








+ 











TA ge 2.0 NIT se re ve mM 
u vr 2 Det Wr He, RER > 
Sn a Eee IR TEN ee 
! u ae j IRRE 
er u Sn 5 ı U Eh 
en u 1-00 pr 
La Y Y, a 
ur Y » F 
x rt x er v 
h i Br cz | 
R n i 9 PEE 5 Pe vw Dr wi 5 
em: ar 4 De a E > 08 
> . $ i ee * ” Ku » Pe 
ä £ e er X = f Ce D f a de E- 
j B N Be ou EU Pe 
3 ı ge - I . BER, 2. 
Bey A Zu 2; De De ne > 
1 0 g Dr " 
Br £ r m P = ir 1 ut An E = 
er; Et ee De are 3 j 
® 3x er) TE, 
E-: Eu Br DENE, ’ 
We; er N ro 
Be “ = a ae EG Er: P 4 
E* er ” a TE ERER 
, m . x = ET 
i E Dany = 
297: B ‚x n EN PR: * As, 
Ber - Bee, se e> * Er 
& ” h. - « > D= DR ; 
>: \ Bar | EN Tr 
Dt fat Pie u & “ hs SE u 
Ber; = ö u. x u & =; Y 
E:> i er ie > > e TIERE 
“ y ‚ E“ j N es j 
Be: Ra ö Sa Er j Be 
u En - # F > Na De 
FEER iu Kir , [2 P DEE ne 
f 1 Be N 
u ’ Fr E %. ur FE LAR 
in 









a D 
i - Pam: 
“ u” Kur N . Ailyı 
= e he 
“2 5 
HE » . TE D A 
- ü han. Rn 
ar K u Aa 
er: A } 
‚ 24 Fe ‚ 
u a Tau2; 5 









© 

u 
or 

. 

= 

Be 
a, 
. ni 
FIR 


SR: 


u 

hc + 

n 

“ 

TE 
EN 
ee 

m 





DIE PRIESTER UND DER GULTUS 


IM 


LETZTEN JAHRZEHNT DES JERUSALEMISCHEN TEMPELS. 


u nr Eee > 
ö 1 a ee 
- + Bu er 7 
. £ x 
R h 
Par 
- K ud 
| x 
“ 
x 
j 
> 
i 
\ 
ar 
Ä 
A . 
E 





- E3 


a LE: En we 





DIE PRIESTER 


UND 


DER-CULTUS 


LETZTEN JAHRZEHNT DES JERUSALEMISCHEN 
TEMPELS 


VON 


PROF. D“ ADOLF BÜCHLER. 





WIEN, 1895. 


ALFRED HÖLDER, 


K. UND K, HOF- UND UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLER, 
IL, ROTHENTHURMSTRASSE 15. 


Theology L_ibrary 


SCHOOL OFTHEOLOGY 
ATCLAREMONT 


Talfornia 


Alle Rechte vorbehalten. 


Druck von Adolf Holzhausen, 


k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


INHALT. 


Seite 
I. Die talmudischen Quellen zur Geschichte der Priester. 
a) Die älteste Mischna . . SR j 9 
b) Die Schule R. Jochanan b. Salkarı i in Tania, a nt 
c) Das Lehrhaus in Lydda . . . . SE As 
d) Ueberlieferungen über den Tompelti in Banikaris ee 30) 
II. Die Priester in Jerusalem. 
a) Ihre Zahl und die Zusammensetzung der Priesterschaft . . 47 
b) Die Sprache der Priester im Tempeldienste . . . 60 
c) Die vornehme und die gewöhnliche Priesterschaft beim Opfer- 
ÜenStere ee ee 6 
II. Die Tempelbeamten. 
a) Die Beamten aus den wechselnden Dienstabtheilungen . . 90 
Ib) Ders Sean. 2 te en ee a 
IV. Das Verhältniss der Leviten zu den Priestern. 
a) Die Quellen . . . a RE N El 
N b) Der Gesang der Kerken a 125 
a ce) Der Wachedienst der Leviten ni {ke Arena im et 132 
3 d) Levitische Beamte im Tempel. . . . 140 
Y e) Das Targum Pseudo-Jonathan und das Iubilienhuch über 
x) dien lieyatene I 0 ee ee Be 
. V. Die Priester ausserhalb Jerusalem’s. 
®) a) Die Priester in Judäa. . . - u 109 
b) Die Männer von Jericho in Bern w, 8 ee er all: 
% c) Priester im Norden Judäas. -. - » . » 2. 0.2... 182 


de Priestern in Galläat. "2 de ea RT 96 





I. Die talmudischen Quellen zur Geschichte der Priester. 


Es gibt sicherlich keinen Gegenstand und keinen Kreis 
auf dem ganzen Gebiete der jüdischen Geschichte, der mit 
solehem Aufwande von Fleiss und Gelehrsamkeit behandelt 
wurde, wie die Priesterschaft des-Tempels in Jerusalem. Wäh- 
rend nämlich ihre Anfänge und ihre Entwickelung von den 
Bibelforschern aufgesucht und verfolgt wurden, fand ihre spätere 
Geschichte in den die evangelischen Schriften behandelnden 
Werken die eingehendste Bearbeitung. Diesem letzteren Um- 
stande ist es zu verdanken, dass alles auf die Priester bezüg- 
liche Material, so weit es als solches erkannt wurde, bis auf 
das Geringfügigste gesammelt, gesichtet und zum grossen Theile 
verwerthet ist, besonders das von Josephus dargebotene geprüft 
und mit den Angaben anderer Quellen verglichen und ergänzt 
wurde. Trotz der Vollständigkeit in den diesem Gegenstande 
unmittelbar und mittelbar gewidmeten Forschungen glaube ich 
wegen der gefundenen neuen Gesichtspunkte, welche sich haupt- 
sächlich bei der sorgfältigen Berücksichtigung des von dem 
Talmud erhaltenen Stoffes ergaben, die Untersuchung über die 
Priesterschaft des Tempels in Jerusalem in manchen Theilen 
ihrer Geschichte von Neuem aufnehmen zu dürfen und zu 
müssen; dabei will ich, von den feststehenden und sicheren 
Ergebnissen der bisherigen Arbeiten ausgehend, auf völlig un- 
'beachtete Angaben hinweisen, missverstandene richtig stellen 
und falsch gedeuteten den ihnen gebührenden Platz im Rahmen 
der Geschichte der Priester anzeigen. 

Da ich das Neue, das die Grundlage meiner Darstellung 
bilden soll, in erster Reihe der talmudischen Literatur ent- 
nehme, ist es vor Allem unumgänglich nothwendig, über 
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diese Quelle und die Art, wie ich dieselbe verwerthen werde, 
Einiges zu bemerken. Das Misstrauen und die Nichtachtung, 
mit denen man in der neuesten Zeit besonders von christlicher 
Seite den Mittheilungen der Mischna und des Talmuds über 
Geschehnisse, Vorgänge und Verhältnisse in Jerusalem und in 
dessen Heiligthum entgegentritt, lässt es ebenfalls erforderlich 
erscheinen, uns, bevor wir an unsere eigentliche Aufgabe gehen, 
über die Zuverlässigkeit der talmudischen Berichte Klarheit zu 
verschaffen. Gerade der Umstand, dass bedeutende Forscher 
neben grundsätzlicher Leugnung der Glaubwürdigkeit der einen 
Ueberlieferung einer andern theilweises oder gar volles Ver- 
trauen entgegenbringen, die Berichte über das Synhedrion und 
die Hohenpriester zum Beispiel unberücksichtigt lassen, weil 
sie dieselben als werthlos hinstellen, dagegen die Beschreibung 
des Tempels und der täglichen Opferhandlungen fast wörtlich 
aufnehmen, ohne für diese Scheidung einen Grund anzugeben, 
eben die Beobachtung dieses Verfahrens macht es zur uner- 
lässlichen Pflicht, ein Kriterium für eine wissenschaftlich be- 
gründete Auswahl festzustellen. Es muss ein wahrhafter Ent- 
scheidungsgrund gesucht werden, der die Berechtigung einer 
solchen, offenbar jeder Folgerichtigkeit entbehrenden Behand- 
lung von Quellen entweder entschieden in Abrede stellen oder 
bestätigen kann, der aber zugleich das sichere Mittel liefern 
soll, mit Hilfe dessen die Mittheilungen des einen Mischnalehrers 
als geschichtliche Wahrheiten, die eines zweiten als aus Reflexion 
und Schriftdeutung hervorgegangene Schlussfolgerungen erkannt 
werden können. 

Es kann wohl als unbestreitbare Regel gelten, dass die Be- 
richte von Zeitgenossen allgemein als glaubwürdig angenommen _ 
werden dürfen, so lange zu dem Verdachte keine Veranlassung 
vorliegt, dass sie, wie es bei Josephus manchmal der Fall ist, 
durch persönliche Gründe oder gewisse Rücksichten zum Ver- 
lassen der streng sachlichen Darstellung geführt wurden. Doch 
muss auch, eben wegen Josephus die Allgemeingiltigkeit der 
ausgesprochenen Regel dahin eingeschränkt werden, dass auch 
der Bericht eines Zeitgenossen nur dann ungetheiltes Vertrauen 
beanspruchen kann, wenn diesem die Möglichkeit geboten war, 
in die Verhältnisse, die er uns vorführt, und in den Gang der 
Ereignisse einen Einblick zu gewinnen. Wer, wie Josephus, 
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selber niemals geopfert oder die Opferhandlungen nie als Augen- 
zeuge mitangesehen hat, kann nur schwer‘ eine vollkommen 
entsprechende Beschreibung des nicht einfachen Verlaufes bieten; 
wer sich niemals unter das jüdische Volk Palästina’s gemengt, 
der dürfte kaum dessen Wünsche und Beschwerden, sein Geistes- 
und Gefühlsleben gründlich schildern können. Wohl kann 
Manches aus mündlichen Mittheilungen der Zeitgenossen zu dem 
Berichterstatter in der Mischna, dem keine persönlichen Beob- 
achtungen zu Gebote standen, gelangt sein, dann muss aber 
der Gewährsmann, wie es eben in der talmudischen Literatur 
gang und gäbe ist, mitgenannt sein, um die Sicherheit zu 
bieten, dass uns eine den Thatsachen entsprechende Ueberlieferung 
vorliegt. Ist dieses der Fall, so sind wir berechtigt und ver- 
pflichtet, auch die Berichte solcher Männer als zuverlässig an- 
zuerkennen, die von den Ereignissen, welche sie schildern, wohl 
durch ein halbes Jahrhundert oder mehr getrennt sind, doch 
die Quelle namentlich bezeichnen, aus der ihre Angaben über 
die alte Zeit fliessen; dagegen ist der Zweifel an der vollen 
Wahrheit einer Mittheilung berechtigt, wenn die Zurückführung 
auf eine ältere Quelle fehlt oder der Lehrer des Berichterstatters, 
der der Gewährsmann des Berichtes sein kann, ohne ausdrück- 
lich als solcher genannt zu werden, nirgends alte Traditionen 
erwähnt. 


a) Die älteste Mischna. 


Sehen wir uns nun nach diesen allgemeinen Bemerkungen 
die Reihe der Tannaiten an, die Zeitgenossen des Tempels in 
Jerusalem waren, dessen Zerstörung überlebten und in ihren 
von der Tradition erhaltenen Aussprüchen über die Hauptstadt 
und deren Heiligthum Auskunft ertheilen. Da finden wir 
1. R. Jochanan b. Sakkai; 2. Nachum, den Medier (Nasir V, 4); 
3. R. Zadok und seinen Sohn, Eleasar; 4. Zacharia b. Kebutal; 
5. Abba Saul b. Batnith; 6. Zacharia b. Hakazzab; 7. R. Chanina, 
den Vorsteher der Priesterschaft; 8. Simon »1r7 (Tos. Kelim I, 
L,6); 9. R. Tarfon;, 10. R. Jochanan b. Gudgeda; 11. R. Josua b. 
Chananja; 12. Jose b. Joeser!); 13. R. Elieser b. Jakob und 

1) Vgl. Chagiga 18 und Grätz in Monatsschrift für die Geschichte und 


Wissenschaft des Judenthums 1869, Seite 80. 
- 2 
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andere, die wir im Verlaufe unserer Untersuchungen einzeln 
kennen lernen werden. Es ist* von grosser Wichtigkeit, gleich 
hier darauf hinzuweisen, dass wir in der talmudischen Literatur 
ausser Simon aus Mizpah keinen Lehrer erwähnt finden, der 
einem frühern Geschlechte, als dem letzten vor der Zerstörung 
Jerusalems angehört hat und über Vorgänge und Einrichtungen 
des Tempels berichtet. Hieraus folgt unmittelbar, dass die von 
der Mischna dargebotenen Beschreibungen mit voller Sicherheit 
nur für die Geschichte der letzten Jahrzehnte des Tempel- 
bestandes verwendet werden können, für eine frühere Zeit aber 
nur so lange zu gebrauchen sind, als nicht anderweitig bekannt 
ist, dass die Verhältnisse, welche die Mischna wiederspiegelt, 
erst zur Zeit des Berichterstatters oder kurz vor derselben ein- 
getreten sind. Mit dieser Behauptung über das Alter der auf den 
Tempel bezüglichen Mischnastellen befinde ich mich in tief- 
gehendem Widerspruche gegen die Forscher, die in ihren Unter- 
suchungen über die Entwicklung der Mischna einen Theil der- 
selben schon zur Zeit Hillel’s und Agrippa’s I. abgefasst sein 
lassen. Um demnach eine nach allen Seiten gesicherte Grund- 
lage für unsere Betrachtungen zu gewinnen, ist es nothwendig, 
den im Allgemeinen ausgesprochenen Widerspruch auch im 
Einzelnen zu begründen. 

Hoffmann!) in seiner Beweisführung über das Alter der 
ersten Mischna weist auf Bikkurim HI, 4 hin, wo gesagt wird, 
ana Sp bon bon ba Dean Dax n'a And ıpın,wenn das die Erst- 
linge bringende Volk zu dem Tempelberg gelangt, nimmt sogar 
Agrippa seinen Korb auf die Schulter‘, welche Stelle bezeugen 
soll, dass dieses Stück zur Zeit des Königs Agrippa redigirt 
wurde; hierunter sei wahrscheinlich Agrippa I. gemeint, der ein 
frommer König war und diese Vorschrift sicherlich befolgte, 
was sich von Agrippa II. schwerlich behaupten lässt. Philo 
habe wahrscheinlich ebenfalls unter Agrippa I. einer solchen 
Feierlichkeit beigewohnt.?) Ebenso bemerkt Hoffmann?) bei 
der Erörterung von Pessachim X, 1--7, dass gleich der erste 


!) Die erste Mischna (Jahresbericht des Rabbinerseminars zu Berlin 
1881/82) Seite 15 und Berliner’s Magazin für die Wissenschaft des Juden- 
thums IX, 96 ft. 

2) Grätz in Monatsschrift 1877, 433 #. 

2) a... 0, Seite, 16, 
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Satz aus alter Zeit stamme, denn eine Tosefta in b. Pessachim 
107° bestimmt dazu, ınıx nww yons band 5m ame ba Doman YbraN 
Tonne ıy DawınDoyn, ‚selbst der König Agrippa, der gewöhnt 
ist, um die neunte Stunde zu essen, esse an diesem Tage nicht 
vor Abend‘. Ist auch vielleicht hier — so fährt er fort — 
Agrippa II. gemeint, so muss doch die Mischna, zu der dieser 
Zusatz gehört, aus früherer Zeit datiren. Auf Seite 17 dient 
Hoffmann die in Schekalim V, 1,2 erhaltene Liste der Tempel- 
beamten als Grundlage seiner Beweisführung und er sagt: ‚Von 
einem hier genannten Beamten, dem Herold Gebini, wissen 
wir, dass er ein Zeitgenosse des Königs Agrippa war, da er 
nach dem Talmud zur Stelle und in b. Joma 20° einmal vom 
König Agrippa reiche Geschenke erhält. Dass dies Agrippa I. 
und nicht der II. war, lässt sich aus einem anderen Umstande 
schliessen. In Tos. Schekalim II, 14 werden nämlich noch 
andere Tempelbeamte genannt; nun ist nach der Tosefta Jocha- 
nan b. Gudgeda über die Verschliessung der Pforten gesetzt, 
während nach der Mischna ben-Geber dieses Amt verwaltet. 
Die betreffende Mischna und Tosefta sind also zu verschiedenen 
Zeiten redigirt worden. Die Zeit des Jochanan b. Gudgeda 
ist aber ziemlich genau bekannt, er lebte lange vor der Zer- 
störung des Tempels, aber auch noch nach der Zerstörung. 
Zur Zeit der Regierung Agrippa’s II. war also höchstwahr- 
scheinlich Jochanan Vorsteher über die Thürhüter, der in der 
Mischna genannte ben-Geber und somit auch die übrigen dort er- 
wähnten Tempelbeamten waren sonach Zeitgenossen Agrippa’s I.‘ 
Doch den kräftigsten Beweis bietet Sota VII, 8 dar, zu welcher 
Mischna Hoffmann (Seite 20) Folgendes bemerkt: „Dieselbe 
erzählt: ‚König Agrippa nahm die Thorarolle aus der Hand des 
Hohenpriesters stehend; die Weisen lobten ihn dafür. Als er 
die Stelle vorlas: Du kannst keinen Fremdling als König 
über dich setzen, flossen Thränen aus seinen Augen; da 
sprachen die Weisen zu ihm: Fürchte nicht Agrippa, du bist 
unser Bruder.‘ Dass hier von Agrippa I. und nicht dem 
U. berichtet wird, ist schon aus allgemeinen Gründen nicht zu 
bezweifeln. Nur Agrippa I. war nach den übereinstimmenden 
Berichten des Josephus und der talmudischen Quellen gesetzes- 
treu und deshalb beim Volke und den Weisen beliebt. Bei 
Agrippa II. wäre eine solche Scene, wie sie die Mischna be- 
238 
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schreibt, ganz unerklärlich. Dazu kommt noch ein besonderer 
Grund, der allein schon verbietet, hier an Agrippa II. zu denken. 
Josephus (Antiquit. IV, 8, 12) lässt die betreffende Vorlesung 
der Thora nicht, wie die Mischna, vom Könige, sondern vom 
Hohenpriester halten. Daraus ist mit Sicherheit zu schliessen, 
dass Agrippa Il., der Zeitgenosse des Josephus, diese Vorlesung 
dem Hohenpriester überlassen hatte. Von der Praxis zur Zeit 
Asgrippa’s I. hatte Josephus natürlich keine genaue Kenntniss, 
oder er nahm keine Notiz davon; daher die Differenz zwischen 
ihm und der Mischna. Unerklärlich wäre es aber, dass Josephus 
nicht dem Könige diese Vorlesung zuschriebe, wenn diese Praxis 
zu seiner Zeit befolgt worden wäre.“ Soweit die eingehenden 
Ausführungen Hoffmann’s; dieselbe Richtung verfolgen auch die 
Lerner’s,!) der den ersten Mischnaredactionen ein noch höheres 
Alter zuschreibt. Doch beweist er gegen Hoffmann?) von den 
Tempelbeamten der Tosefta, dass sie Zeitgenossen der in der 
Mischna aufgezählten waren und alle in die Zeit Agrippa’s I. 
gehören, und er gelangt,?) wie wir auf Grund anderer That- 
sachen, zu dem Ergebnisse, dass die Tractate Joma, Tamid, 
Middoth und die Liste der Tempelbeamten in Schekalim V 
nicht früher, als kurz naclı der Zerstörung des Tempels können 
redigirt worden sein. 

Darin jedoch, dass sich die an letzter Stelle angeführte 
Schilderung auf Agrippa I. beziehe, stimmen fast alle Forscher, 
die sich mit dem Berichte über die Thoravorlesung des Königs 
Agrippa beschäftigten,*) überein; nur Asarjah de Rossi,°) Deren- 
bourg®) und Brann in besonders eingehender Erörterung haben 
die Ansicht vertreten, dass Agrippa II. gemeint sei. Der letzt- 
genannte weist?) mit Nachdruck auf j. Sota VIL. 22° wı,n 
1 our Dir anna 158) Drbbn mann Soır Dysban ja mm hin, wo ge- 
meldet wird, dass an dem Tage, als die Juden dem Könige 
Agrippa so schmeichelten, viele erschlagen wurden, zur Zeit 


!) Magazin für die Wissenschaft des Judenthums, XII, 8. 
2) a. 8, 0. Seite 11. 

3, a. a. O., Seite 1. 

4) Siehe Brann in Monatsschrift 1870, 541, Note 4. 

°) Meor Enajim, Imre Binah, Cap. 21. 

®) Essai sur P’histoire, Seite 217. 

?) Monatsschrift 1870, Seite 545. 
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Agrippa’s I. aber kein Aufstand stattgefunden hat, auf den 
diese historisch nicht anzuzweifelnde Bemerkung passen würde. 
Da diese jedoch auch in einer anderen nur geringe Beweis- 
kraft enthaltenden Relation sich findet,!) müssen wir, um für 
diesen alleinstehenden Bericht eine Bestätigung zu gewinnen, 
die Untersuchung von einer andern Seite aufnehmen. Wir 
müssen uns fragen, ob denn die talmudische Tradition die Er- 
innerung. an mehrere solche Thoravorlesungen — wie sie doch 
der Widerspruch zwischen Josephus und der Mischna betrefts 
des Vortragenden voraussetzt, — bewahrt hat, so dass das 
Schwanken zwischen Agrippa I. und dem II gerechtfertigt ist, 
— wodurch das Vorlesen des Königsabschnittes sich zugleich 
als feststehende Sitte ergeben würde, — oder ob wir es, wie 
bei zahlreichen von der Mischna beschriebenen religiösen Hand- 
lungen, mit einem blos einmaligen Vorkommnisse zu thun haben, 
welches nur durch das Zusammenwirken aussergewöhnlicher 
Umstände veranlasst ward und als Ausnahme zu gelten hat? 
Josephus, auf den man sich am häufigsten beruft, der aber in 
Wirklichkeit von religiösen Bräuchen sehr wenig spricht, lässt 
den Hohenpriester den Thoraabschnitt vortragen, ohne aber 
jemals der thatsächlichen Ausführung dieser Vorschrift zu ge- 
denken; er scheint aus Rücksicht auf die Römer an Stelle des 
Königs einfach den Hohenpriester gesetzt zu haben, ohne dass 
Thatsachen hiezu Veranlassung geboten hätten. Denn bekannt- 
lich waren die Hohenpriester der nachherodianischen Zeit nicht 
so geartet, dass sie selber an die Erfüllung solcher Gebote, die 
sie wegen ihrer Unwissenheit hätte beschämen können, erinnert 
hätten. Wenn die pharisäischen Gesetzeslehrer hiezu nicht an- 
geeifert haben, so unterblieb, wie vieles Andere, auch dieses; 
die Pharisäer aber ‘verfügten unter Agrippa I. noch nieht über 
eine solehe Macht, um den Hohenpriester oder den König zur 
öffentlichen Ausübung einer seit vielen Jahrzehnten nicht be- 
achteten Vorschrift zu veranlassen. Doch abgesehen von diesen 
Vermuthungen und Schlüssen, denen, solange sie allein stehen, 
nur geringe Beweiskraft zuzuerkennen ist, findet sich in den 
talmudischen Berichten nur eine einzige Gelegenheit verzeichnet, 
wo eine solche Vorlesung stattgefunden hat. 


1) Vgl. Monatsschrift 1870, Seite 545. 
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R. Tarfon, der Priester, erzählt,!) dass er seinen Onkel, 
der lahm war, bei der grossen Festversammlung, in weleher 
der König den Thoraabschnitt aus Deuteronomium 17 zu ver- 
lesen hat, die Trompete blasen sah. Damit wir über die Zeit 
des Vorfalles, die ohnehin genau bestimmbar ist, auch nicht 
einen Augenblick im Unklaren seien, gebe ich den Wortlaut 
des Parallelberichtes in Tos. Sota VII, 15, der im Zusammen- 
hange mit der Vorlesung Agrippa’s meldet, ou37 v7 ar ının 
ma pa gms 5a ayıaaı Dippinı mama am bo mag mass) MS 
pyspam pam yans amd mn Dim Ssw m mr PD BIT BEIN mmaa 
ava “namens pam ap Sam Pad !STmın Dia 13 «am Soma man 
5 Nas mmbs bamoı Jam) Dh ‚Dupks ypin Ta NaNı Mana a MIND 
conınd, dass Agrippa am selben Tage den Thoraabschnitt vor- 
trug, an welchem R. Tarfon den lahmen Priester die Trompete 
blasen sah. Da R. Tarfon zur Zeit der Zerstörung des Tempels 
ein junger Priester war, ist es ausgeschlossen, dass er im Jahre 
41 unter Agrippa I. seinen Onkel im der Festversammlung soll 
fungiren gesehen haben, so dass es unzweifelhaft wird, dass 
einzig und allein Agrippa II. im Jahre 62/63 gemeint sein kann.?) 





7) Sifre, Numeri $. 75; j. Joma I, 334; Frankel, Hodegetik, Seite 102. 

2) Was R. Chanina b. Gamaliel, dem wir die Nachricht über den Auf- 
stand am Tage der Thoravorlesung verdanken, betrifft, so glaube ich nicht, 
dass er der Sohn des Patriarchen Gamaliel II. gewesen. Gerade die Form, 
in welcher R. Simon b. Gamaliel in Tos. Nidda VII, 5 3 aı ns un man 
aa bubo ja som über seine Ansicht sich äussert, beweist, dass er nicht sein 
Bruder war. In Tos. Joma I, 4 berichtet Chanina über die Bestimmung des 
Segan dasselbe, was in der Baraitha j. Joma I, 38°, b. Joma 39% Chanina, 
dem Vorsteher der Priesterschaft und Chanina b. Antigonos zugeschrieben 
ist. Und es scheint eine Verwechslung mit um so grösserer Wahrscheinlichkeit 
angenommen werden zu dürfen, als Chanina b. Gamaliel in Tos. Joma I, 6 
von dem letzten Hohenpriester Pinchas sagt, dass er sein Verwandter war, 
während wir nirgends auch nur die leiseste Andeutung dessen finden, dass 
das Patriarchenhaus mit dem Hohenpriester verschwägert war, was doch ge- 
wiss nicht unerwähnt geblieben wäre; umsoweniger als der priesterliche 
Schwiegersohn Gamaliel’s I., Simon b. Nathanel in Tos. Aboda sara III, 10 
ausdrücklich genannt wird. Auch die Mittheilung des Chanina b. Gamaliel in 
Tos. Aboda sara V, 2, j. Aboda sara III, 42° moise bw anna pen pr sans na be 
weist darauf hin, dass er der Tempelzeit sehr nahe stand, wie diejenigen, 
mit denen er verwechselt wurde; ebenso die unmittelbar darauf folgende 
Bemerkung des R. Eleasar b. Zadok über die Figuren in Jerusalem. Es ist 
also mehr als wahrscheinlich, dass es einen älteren Chanina b. Gamaliel gab, 
als denjenigen, der mit R. Simon b. Jochai und R. Meir verkehrte. 
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Was nun die von Hoffmann für die Zeit Agrippa’s I. erbrachten 
Belege betrifft, so ist kein einziger derselben so überzeugend 
und beweiskräftig, dass die Annahme Agrippa’s II. unmöglich 
erschiene. Es steht weder bei der Darbringung der Erstlinge, 


noch beim Pessachrüsttage, — wo übrigens, wie wir gesehen, 
auch Hoffmann zugibt, dass mit höherer Wahrscheinlichkeit 
an Agrippa II. zu denken ist, — ausdrücklich, dass der König 


sich in Wirklichkeit an dem Feste mit einem Korbe auf der 
Schulter, beziehungsweise mit Aufschub der gewöhnlichen Mahl- 
zeit betheiligt hätte, sondern die Mischna und die Tosefta be- 
merken nur, dass der König dieselben Pflichten habe, wie ein 
gewöhnlicher Mann; da das genannte Fest in der von der 
Mischna beschriebenen Weise unter Agrippa II. gefeiert wurde, 
nennt sie ihn als Beispiel eines Königs überhaupt, ohne aber 
hiemit zur Annahme zu berechtigen, dass sie in diesem Zwi- 
schensatze die Wirklichkeit schildere. Was aber den von allen 
Forschern einhellig angeführten Beweisgrund anbelangt, dass 
wir von der Frömmigkeit Agrippa’s II. nichts wissen, dagegen 
die Agrippa’s I. Josephus nachdrücklich betont, so muss man 
die im Jahre 62/63 geschaffenen ausserordentlichen Verhältnisse 
berücksichtigen, denen wir im Verlaufe unserer Erörterungen 
grössere Aufmerksamkeit zu widmen haben werden. Da wer- 
den wir sehen, dass mit dem Abtreten des ausgesprochen 
sadducäischen und in der praktischen Durchführung seiner An- 
‚sichten thatkräftigen Hohenpriesters, Anan b. Anan, eine tief- 
greifende, einschneidende Umgestaltung im Tempeldienste und 
in allen mit dem Heiligthume zusammenhängenden Einrich- 
tungen durchgeführt und das pharisäische Prineip, von dem 
vorbereiteten und planmässig bethätigten Widerstande des 
sadducäischen Hohenpriesters zur Reaction herausgefordert, mit 
einer alle Seiten des religiösen Lebens umspannenden Folge- 
richtigkeit zur vollen Geltung gebracht wurde. Da werden die 
Erstlingsfrüchte mit grosser Feierlichkeit nach Jerusalem ge- 
tragen, das zur Omerschwingung nöthige Getreide mit auf Ein- 
druck berechnetem Aufwand geschnitten, der Vorabend des 
Pessachfestes streng beobachtet, der Dienst des Versöhnungs- 
tages, das Fest des Wasserschöpfens, der Strauss der Weiden- 
zweige, die Verbrennung der rothen Kuh, Alles, was von den 
Sadducäern angezweifelt, bestritten oder anders geübt wurde, 
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mit Wärme und Begeisterung umgeben, dem Hohenpriester das 
Recht, den, Königsabschnitt vorzutragen, das ihm Josephus zu- 
erkennt, ohne dass jener davon jemals Gebrauch gemacht hätte, 
entzogen und der aus heidnischem, wegen Herodes verhasstem 
Geschlechte stammende Fürst dem sadducäisch gesinnten Hohen- 
priester vorgezogen. Diese bisher fast gar nicht beachtete, alle 
Schichten des religiösen Lebens plötzlich umgestaltende Be- 
wegung um das Jahr 63 ist es, die von der Mischna in ihren 
einzelnen Tractaten, Joma, Sukka, Pessachim, Schekalim, Sota 
und Para eingehend und ausführlich geschildert wird; und in 
ihrer Darstellung tritt die Thatsache, dass der in der Mischna 
beschriebenen Art des Tempel- und des Opferdienstes und der 
der Ausführung desselben im Einzelnen kurz vorher andere 
Formen und Verhältnisse vorangingen, die eben erst verdrängt 
wurden, diese Thatsache tritt so klar und scharf hervor, dass 
es auffallend ist, wie die Forscher dieser gewaltigen Umge- 
staltung des ganzen Tempeldienstes ‚so wenig Aufmerksamkeit 
schenkten. Die Stimmung, welche der durchgreifende Sieg der 
Pharisäer und ihre Begeisterung hervorgerufen, erklärt auch 
das Benehmen Agrippa’s I., und auch die Einzelheiten des 
talmudischen Berichtes, besonders die Nennung der oma, die 
den König für seine Frömmigkeit loben und die, wie wir es 
vielfach bestätigt finden werden, erst im letzten Jahrzehnte des 
Tempelbestandes eine nennenswerthe Rolle erlangen, führen 
auf die Zeit Agrippa’s II. Warum Josephus von dieser mäch- 
tigen Bewegung nichts weiss und auch die Vorlesung des Thora- 
abschnittes dem Hohenpriester zuschreibt, werden wir bald er- ° 
fahren. 


b) Die Schule R. Jochanan b. Sakkai’s in Jabneh. 


Nachdem uns klar geworden, dass die Mischna die Zeit 
Agrippa’s II. und nicht des I. behandelt, prüfen wir nun, zu 
unserem Ausgangspunkte zurückkehrend, wer die oben aufge- 
zählten Mischnalehrer sind, die uns Vorgänge im Heiligthume 
melden, und suchen wir zu ermitteln, ob sie, wie wir es als 
Bedingung voller Glaubwürdigkeit ausgesprochen, in der Lage 
waren, Augenzeugen der von ihnen berichteten Begebenheiten 
zu sein, wie wir es bisher von R. T’arfon, der über das Vor- 
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lesen des Königs aus der Thora erzählt, in der That erfahren 
haben. Da finden wir nun, dass Chanina, der Vorsteher der 
Priester, Zacharia b. Kebutal, Simon yı27, R. Zadok, Zacharia 
b. Hakazzab, Jose b. Joeser und R. Tarfon, alle Priester des 
Tempels in Jerusalem waren; R. Josua b. Chananja und Jo- 
chanan b. Gudgeda als Leviten im Dienste des Heiligthumes 
standen und nur solche Einzelheiten aus der Hauptstadt 
und aus Vorkommnissen im Tempel überliefern, die ihnen 
als Leviten zugänglich waren, dagegen der Laie R. Jocha- 
nan b. Sakkai überhaupt nichts aus dem Heiligthum meldet. 
Hiernach bleiben aus der ganzen Reihe der oben aufgezählten 
Gesetzeslehrer nur Abba Saul b. Batnith und R. Elieser b. Jakob 
übrig, zu denen noch der als gründlicher Kenner des Tempels 
und des Öpferdienstes oft genannte Abba Saul hinzugefügt 
werden muss. Die beiden letzteren kommen einigemal neben- 
einander, aber stets nur als Berichterstatter über die Bestim- 
mung einzelner Teempeltheile vor, die nur Priestern zugänglich 
waren, und wir haben uns zu fragen, wie sie zur Kenntniss 
derselben gelangt sind, falls sie, — was wohl nirgends behauptet 
wird, aber auch durch nichts zu widerlegen ist, — keine Priester 
waren. Doch ist vorerst eine andere in die Augen springende, 
merkwürdige Thatsache zu beachten. Fragen wir nämlich, in 
welchem Verhältnisse die genannten Männer alle, welche uns 
ihre Erfahrungen über den Tempel mittheilen, zu R. Jochanan 
b. Sakkai, dem Begründer und Leiter des grossen Lehrhauses 
und Synhedrions in Jabneh, standen, so gelangen wir zur Er- 
kenntniss, dass von allen vierzehn Lehrern nur R. Josua b. 
Chananja, der schon als Jüngling in Jerusalem sein Schüler 
war, sich ihm dauernd anschloss, dagegen von allen übrigen 
theils ausdrücklich berichtet wird, dass sie einer andern Schule 
angehörten, theils nirgends eine Angabe sich findet, dass sie, 
solange R. Jochanan b. Sakkai lebte und an der Spitze des 
Lehrhauses stand, dieses aufgesucht hätten. Soll etwa, nach- 
dem sich der Aufenthalt keines der 13 Männer unter 14 da- 
selbst im Talmud auch nur angedeutet findet, der Zufall in der 
Erhaltung der Namen mitgewirkt haben und sollen gerade die 
Genossen R. Jochanan’s vergessen worden sein, und nicht viel- 
mehr eine begründete Absicht in dem Vorgehen dieser uns 
bekannten Lehrer angenommen werden müssen? 
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Für das Letztere spricht schwerwiegend der Umstand, 
dass auch andere Lehrer, von denen wir es zwar nicht aus- 
drücklich vernehmen, dass sie den Tempel in Jerusalem noch 
gesehen haben, es jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit, fast 
mit Gewissheit annehmen können, sich von Jabneh fernhielten 
und selbstständige Lehrhäuser eröffnen; so Nechunja b. Hakanah 
und Nachum aus Gimso, der erste bekannt als Lehrer R. Is- 
mael’s, der zweite als der R. Akiba’s, die R. Jochanan b. Sakkai 
gleichfalls fernstehen. Was mochte diese, wie die anderen, zu 
dem jedenfalls befremdenden Verhalten veranlasst haben, da 
es doch zu erwarten wäre, dass sich alle Befähigten und Be- 
rufenen dem als Mittelpunkt des noch geretteten Judenthums 
dienenden Synhedrion zuwenden und mit vereinter Kraft an 
der Erhaltung jenes arbeiten werden? Die aufmerksame Be- 
achtung der nach der Zerstörung des Tempels deutlich hervor- 
tretenden Umstände und Thatsachen gibt die befriedigende 
Lösung dieses Räthsels. ; 

In erster Reihe war es ohne Zweifel die zu Misstrauen 
berechtigende politische Vergangenheit R. Jochanan b. Sakkai’s, 
an der sehr viele Anstoss nahmen; andererseits hielt man ihn 
vielleicht, trotzdem er bereits in Jerusalem eine bekannte Per- 
sönlichkeit war, — wie wir seine Stellung noch näher kennen 
lernen werden, — für nicht bedeutend genug, dass er Allen, 
die sich ebenfalls durch Gesetzeskunde und Gelehrsamkeit aus- 
zeichneten, als unbestrittene Autorität hätte gelten können. 
Auch hatten besonders die Vertreter der schammaitischen Rich- 
tung aus beiden Gründen Veranlassung, ihn und seine Schule, 
die sich den Hilleliten anschloss, nicht anzuerkennen, und es ist 
wahrscheinlich, dass unter den fünfzehn Gesetzeslehrern, die 
wir als Berichterstatter über den Tempel angeführt, einige 
Schammaiten sind, nachdem einer derselben, R. Tarfon, uns 
ausdrücklich als solcher angegeben wird.!) Ueberdies war R. 
Jochanan b. Sakkai weder aus vornehmer judäischer Familie, 
wie das Haus Hillel, noch priesterlicher Abkunft,?) um- hiemit 


!) Siehe Frankel, Hodegetik, Seite 102; Weiss, Zur Geschichte der 
jüdischen Tradition II, Seite 78. 

?) Manche halten ihn zwar für einen Priester auf Grund von Tos. 
Para IV, 7, doch beruht dieses auf einer unrichtigen Deutung der Stelle; 
es wird nämlich in Tos. Para Ill, 8 erzählt, dass R. Jochanan auf den 
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auf die gelehrten Priester, als welehe die meisten der oben be- 
handelten Tannaiten sich erkennen liessen, zu wirken. Ja 
es scheint, dass hauptsächlich der letztgenannte Umstand sie 
von Jabneh fernhielt,!) wie es aus den wenigen und kargen 
Berichten über das Verhältniss R. Jochanan’s zu den Priestern 
überhaupt geschlossen werden darf. In Schekalim I, 4 bemerkt 
er nämlich dem Ausspruche des sonst unbekannten b. Buchri 
gegenüber, dass ein Priester, wenn er keinen Schekelbeitrag 


Hohenpriester, der sich zur Zubereitung der Reinigungsasche anschickte, 
seine Hände legte, um an ihn eine Ansprache zu richten. Dieses Handauf- 
legen als begleitender Umstand der gleichen feierlichen Handlung wird aber 
in der Mischna Para III, 8 mit denselben Ausdrücken und gleichlautender 
Anrede den bsmw» „pr vorgeschrieben, so dass es klar wird, dass R. Jochanan 
b. Sakkai das von ihm Berichtete als einer der Gelehrten, die bei der Ver- 
brennung der rothen Kuh anwesend waren, mit angesehen und als solcher, 
nicht als Priester, dabei auch mitgewirkt hat. 


!) Neben R. Tarfon finden wir den Priester R. Zadok in Lydda, der, 
obwohl kein Schammaite (siehe Frankel, Hodegetik, Seite 53, gegen Weiss, 
Zur Geschichte der Tradition I, 167, Note 2) sich dem Priester und Scham- 
maiten R. Tarfon anschliesst; ebenso sein Sohn Eleasar, der auch schon zur 
Zeit des Tempels lebte, s. Jebamoth 15P. Wir lesen nämlich in Tos. Pessachim 
II, 11 einen Bericht desselben, dass als einmal der Rüsttag des Pessachfestes 
auf Sabbat fiel und sie vor R. Gamaliel im Lehrhause in Lydda sassen, 
Sonen, der Memunne kam und meldete, dass die Zeit des Wegräumens des 
Gesäuerten gekommen sei, und sie, nämlich Eleasar b. Zadok und sein Vater, 
in das Haus R. Gamaliel’s gingen. Man wäre geneigt, statt 75 einfach 72 zu 
setzen, da wir all’ den Personen, die hier vorkamen, sonst in Jabneh beges- 
nen, wie auch der parallele Bericht in b. Pessachim 49% in Wirklichkeit lautet: 
par 31 n2W5 Mumb Sp mpaus bm m3573 SAN M2D MnN Dyp pime >33 ba 923 Son ran 
yanın ns par nan Ins nahm porn ns "pab np pam mem bibun jan bo mas, wo wohl 
R. Zadok als Gast, der nur vorübergehend in Jabneh weilt, erscheint, — was 
übrigens auch aus Tos. Pessachim X, 10 unzweifelhaft wird, — doch die 
oben nach Lydda verlegte Begebenheit in Jabneh vorfällt. Dagegen erzählt 
Tos. Pessachim X, 12, vn nb2 par ja oınva bw ına3 Diaiob vw anpn bwobur jan moyn 
waren mab amd hm mp pmsebo ımaaı Saar mp ww nbron ann 55 mopn mabna pop, wo 
wir den Vater des in Begleitung R. Gamaliel’s erwähnten Sonen in Lydda 
wohnhaft finden. Soll etwa auch R. Gamaliel während der Wirksamkeit 
R. Jochanan b. Sakkai’s sich in Jabneh aufgehalten haben? Dafür spricht 
auch Tos. Synhedr. VII, 1, j. Synhedr. I, 19°: 727 mnw> pı1s 212 prar >37 noR 
Yosowa Dupn wm vr NEN mi22 wm barbon, wo das Wort m=’2 zeigt, dass er vor- 
her nicht dort wohnte und es erscheint als das Nächstliegende anzunehmen, 
dass R. Zadok, sein Sohn und andere Lehrer erst mit R. Gamaliel aus Lydda 
nach Jabneh gingen. 
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leistet, sündige, worin sein Streben, die Ausnahmsstellung der 
Priesterschaft aufzuheben, deutlich hervortritt. Ferner miss- 
billigte er das allzustrenge Untersuchen der Stammbäume von 
Seiten der Priester, so oft es sich um eine Ehe handelte, wie 
es die Mischna!) berichtet, dass er beschlossen, über diesen 
Punkt keinen Synhedrialbeschluss zu veranlassen, da die Priester 
einem solchen nur dann Folge leisten, wenn er eine Familie 
von der Verschwägerung mit ihnen ausschliesst, nicht aber, 
wenn dieselbe als makellos aufgenommen werden soll.) Auch 
mit dieser Aeusserung wollte er die Sonderstellung der Priester 
aufheben, indem er die Schranken, welche sie auch nach der 
Tempelzerstörung aufrechterhielten, zu durchbrechen suchte.?) 
Wir werden es also begründet finden, dass dieses sein offen zu 
Tage tretendes Streben die Priester zum Fernbleiben von sei- 
nem Lehrhause veranlasste; hiedurch wird aber auch die oben 
verzeichnete Thatsache, dass aus der Schule und dem Kreise 
R. Jochanan b. Sakkai’s, von den Lehrern des ersten Tamaiten- 
geschlechtes, den Augenzeugen der Zerstörung Jerusalems, 


2) Edujoth VII, 3; s. Rosenthal in Monatsschrift 1881, 210. 


2) Ein Beispiel der priesterlichen Strenge in Eheangelegenheiten bietet 
die Mischna Kethuboth II, 9 dar; dieselbe erzählt von dem Priester Zacharia 
b. Hakazzab, dass er mit seiner Frau, weil sie in Gefangenschaft gerathen 
war, jeden ehelichen Umgang gemieden habe, obgleich er selbst von ihrer 
Keuschheit überzeugt war. Vgl. Geiger: Jüdische Zeitschrift V, 76. Derselbe 
Zacharia bezeugt im Vereine mit Jose, dem Priester in Edujoth VII, 2, 
dass ein Mädchen aus dem Priesterstamme, das noch als Kind von Feinden 
als Geisel weggeschleppt wurde, für dessen bewahrte Keuschheit jedoch 
Zeugen vorhanden waren, dennoch von seiner Familie als eine Befleckte 
ferngehalten wurde. - 


®) Hiemit hängt auch sein von R. Josua b. Chananja mitgetheilter. 
Ausspruch in Edujoth VII, 7 zusammen, dass nämlich der Prophet Elias 
nicht kommen werde, um überhaupt Familien für unrein oder rein zu erklären, 
zu entfernen oder aufzunehmen, sondern nur um die mit Gewalt Eingedrun- 
genen auszuscheiden und die mit Gewalt Entfernten aufzunehmen. Da es 
sich in diesem Satze, wie der Zusammenhang klar zeigt, um Priesterfamilien 
handelt, so besagt derselbe, dass R. Jochanan in diesem Ausspruche den 
Priestern ausdrücklich erklärte, dass gerade jene Familien, die sie der Ver- 
schwägerung mit ihnen für unwürdig stempelten, von dem Propheten Elias 
als rein bezeichnet und jene, die in Wahrheit unwürdig, von ihnen aber 
aufgenommen wurden, von dem Propheten als unrein ausgeschieden werde 
Vgl. auch Rosenthal a. a. O. 
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. keine Mittheilungen über ihren Tempel vorhanden sind, auf das 
Einfachste durch den Mangel an Priestern in Jabneh erklärt.!) 

Zur Sicherstellung dieser Auffassung von dem Verhältnisse 
der Gesetzeslehrer zu R. Jochanan b. Sakkai und der bisher 
gewonnenen Resultate muss noch darauf hingewiesen werden, 
dass auch die Männer, die sich ihm anschlossen, seinen Stand- 
punkt betreffs der Priester theilten. Da uns von R. Josua 
b. Chananja bekannt ist, dass er seinem Lehrer R. Jochanan 
bis an dessen Lebensende anhing, wollen wir seine Aeusserungen 
über die Ausnahmsstellung der Priester untersuchen, und da 
wird sich uns seine Ansicht, ob mit der seines Meisters über- 
einstimmend oder derselben entgegentretend, bald offenbaren. 
In Aboth di R. Nathan, Cap. 12 wird berichtet, es habe in 
Beth-Rama ein Mann gelebt, der nach Art der Strengfrommen 
lebte, weshalb R. Jochanan b. Sakkai einen Schüler zu ihm 
schickte, um ihn näher kennen zu lernen; der Jünger suchte 
ihn auf und sah, dass der Mann, der sich als Hohenpriester 
bezeichnete und priesterliche Hebe mit besonders strenger Be- 
obachtung der levitischen Reinheitsvorschriften ass, unwissend 
war. Dieser Schüler, der die Unwissenheit dieses vornehmen 
Priesters erkennt, war, wie die zweite Recension der Aboth di 
R. Nathan, Cap. 27 hinzufügt, R. Josua b. Chananja, und aus 
der Erzählung selbst ergibt sich, dass die Priester nach der 
Zerstörung des Tempels, — denn um diese Zeit handelt es 
sich hier, — sehr fromm und streng nach priesterlicher Vorschrift 
lebten?) und dass R. Jochanan b. Sakkai mit seinem Schüler, 
R. Josua b. Chananja ihnen ihre Unwissenheit nachzuweisen 


1) Schon in Jerusalem rieth R. Jochanan b. Sakkai einer Priester- 
familie, deren Söhne jung starben, sich mit der Thora zu beschäftigen, dann 
werde der auf ihr lastende Fluch weichen (Rosch haschana 18°), womit er 
darauf hinweisen wollte, dass zur Priesterstellung auch noch Gesetzeskunde 
hinzutreten müsse, um wirksam zu sein. 

2) Dass sie auf die Reinheitsvorschriften und deren genaue Erfüllung 
besondere Sorgfalt verwendeten und die nichtpriesterlichen Gelehrten, die 
darauf nicht so streng achteten, geringschätzten, sagt R. Jose b. Chalafta in 
Bechoroth 30%, wo Folgendes erzählt wird: R. Jehuda und R. Jose waren 
über einen Punkt der levitischen Reinheitsbestimmungen im Unklaren; da 
schiekten sie an den Sohn des Chanina b. Antigonos Boten, der diese nicht 
nach Gebühr aufnahm, indem er ihnen einen von seinen Schülern zur Ge- 
sellschaft gab, während er sich, um nachzudenken, zurückzog. Jene meldeten 
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und die Berechtigung, sich heiliger und strengeren Reinheits- 
gesetzen unterworfen als ein. Laie zu dünken, abzusprechen 
strebte.') Auch im zweiten Punkte, der die allzuweitgehende 
Prüfung der Familienreinheit betrifft, welche R. Jochanan bei 
den Priestern missbilligte, schliesst sich ihm sein Schüler R. 
Josua an; denn es wird in Jebamoth 15” und den Parallelstellen 
berichtet, dass man sich an ihn mit der Frage gewandt habe, 
ob die Ansicht der Hilleliten, die dem Priester die Eheschliessung 
mit der Nebenfrau seines Bruders verbieten, oder die der 
Schammaiten, die sie gestatten, die richtige sei, worauf er ant- 
wortete: „Warum wollet ihr meinen Kopf zwischen zwei Berge 
legen, zwischen die Meinungsverschiedenheiten der beiden 
Schulen, die meinen Schädel zerschmettern könnten; ich bezeuge 
von zwei grossen Priesterfamilien in Jerusalem, dass sie Ab- 


es ihren Absendern und da sagte R. Jehuda, dass auch Chanina b. Antigonos 
die Gesetzeslehrer geringgeschätzt habe; darauf bemerkt R. Jose: Seitdem 
der Tempel zerstört ist, beobachten die Priester eine Vornehmheit, indem sie _ 
die Bestimmungen der levitischen Reinheit nicht Jedermann übermitteln. 
Siehe auch Geiger: Jüdische Zeitschrift II, 112. 


») Es ist möglich, dass die Leute, von denen in Tos. Sota XV, 11, 
Baba bathra 60® (s. Bacher: Agada der Tannaiten I, 104) berichtet wird, 
dass sie nach der Zerstörung des Tempels des Genusses von Wein und Fleisch 
sich enthielten, da der Altar, auf dem man bis dahin Opfer und Wein dar- 
gebracht hatte, zerstört sei, ebenfalls Priester waren. Denn R. Josua b. Cha- 
nanja stellt ihnen vor, dass sie hienach auch keine Feigen oder Trauben 
essen dürften, da keine Erstlinge mehr dargebracht werden, ja auch den 
Genuss von Brod und Wasser sich versagen müssten, da das Fest des Wasser- 
giessens aufgehört habe und das Schaubrod, sowie die zwei Brode des Erst- 
lingsfestes nicht mehr in’s Heiligthum gebracht werden. Wer nahm wohl auf 
die Zerstörung des Tempels mehr Rücksicht, als die Priester, die den triftig- 
sten Grund zur Trauer hatten! Deshalb begründen sie ihre Enthaltsamkeit 
mit dem Aufhören der Opfer und auch die Widerlesung R. Josua’s weist. 
auf dieselben hin. Es ist auch beachtenswerth, dass das Wort Ton häufig 
von Priestern gebraucht wird, so heisst es von Jose b. Joeser in Chagiga II, 7 
minssP Tom, von Jose hakohen, dem Schüler R. Jochanan b. Sakkai’s, in 
Aboth II, 8 von, so auch vom obenerwähnten unbekannten Priester-in Beth- 
Ramah; ebenso begegnen wir der verwandten Bezeichnung yıy bei Priestern 
in Tos. Kelim I, I, 6 yuxı pyow; b. Kidduschin 71° ms jraa yım namen 19100 
Dam DIS ABp3S INS DPban MID EIIUET +.» oyusb; Tos. Sota XII, 7, b. Joma 
398, j. Joma VI, 43° ppbn pauam amp pawıo aypuun; Tos. Joma II, 7, j. Joma 
II, 41° unten: ma mw nbrna von omas ma bio >b Som MIR gpt SORRD ma gD Jam 957 TOR 
m mb gmmbao pmios vn pyus nan; b. Joma 38® hat statt dessen jw"p. 
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kömmlinge von Nebenfrauen waren und aus ihrer Mitte Hohe- 
priester, die am Altare gestanden, hervorgingen.“ Er schloss 
sich hienach, ohne es geradeaus zu sagen, der Ansicht der 
Sehammaiten an und berief sich auf Thatsachen, auf das in 
die Zeit des Tempels fallende Vorgehen von Priestern, dass 
man es hierin nicht so genau nehmen müsse, während er sonst 
der von der schammaitischen Schule festgehaltenen Meinung 
mit grosser Entschiedenheit entgegentritt.') Handelt es sich in 
dieser Entscheidung auch nicht unmittelbar um die Prüfung der 
Familienreinheit von Seiten der Priester, so hat sie doch eine 
Frage zum Inhalte, welche die Trübung der unantastbaren 
Makellosigkeit einer Priesterfamilie zur Folge haben könnte, 
zeigt uns demnach genug deutlich den Standpunkt R. Josua 
b. Chananja’s in dieser die Eheschliessungen der Priester be- 
rührenden Frage. 

Diese langwierige, vielleicht zu umständliche Auseinander- 
setzung über die Stellung der Schule R. Jochanan b. Sakkai’s 
zu den Priestern hat nur so viel darlegen wollen, dass, wenn 
auch Priester, wie Simon b. Nethanel und Jose (Aboth II, 8) 
und Leviten, wie R. Josua b. Chananja, dem Lehrhause in 
Jabneh angehören, wir weder von R. Jochanan, noch aus seinem 
Kreise Berichte über den Tempel und seine Einrichtungen zu 
erwarten haben, weil sich sonst alle Priester von ihm fern- 
hielten. Ueberdies vermied er es, sich mit akademischen Fragen, 
wie die über die Opfer, welche nun, die Vergangenheit betrafen, 
zu beschäftigen, sondern, da ihm das hohe Ziel der Erhaltung 
und Festigung des geschwächten „Ju@Enthums stets vor Augen 
schwebte, richtete er seine ganze Aulmelxsamkeit auf die Gegen- 
wart und die Zukunft des in seinem Fortbestande gefährdeten 
Volkes. Die Ueberlieferungen über das Heiligthum müssen wir 
demnach in einer andern Schule suchen, der wir jetzt unser 
Augenmerk zuwenden wollen. 


ce) Das Lehrhaus in Lydda. 


Gehen wir von der unzweideutig überlieferten Thatsache 
aus, dass mehrere der oben als Berichterstatter über den jeru- 


2) S. Tos. Ohaloth V, 11, b. Chagiga 22°; vgl. dagegen Nidda 16», Tos. 
Ohaloth V, 12. 
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salemischen Tempel genannten Männer am Tage der Amts- 
entsetzung des Patriarchen R. Gamaliel II. in Jabneh auftreten, 
während uns die bisherigen Erörterungen zur Erkenntniss 
führten, dass sie sich seinem Vorgänger, R. Jochanan b. Sakkai, 
nicht angeschlossen hatten. Die Mischna Edujoth VII, 1, 2,3, 4 
führt nämlich Zeugenaussprüche von R. Zadok, VIII, 2 von 
Zacharia b. Hakazzab, VIII, 4 von Jose b. Joeser, VII, 9 von 
Nechunja (= Jochanan) b. Gudgeda an, zu denen noch solche 
von Jehuda, dem Priester und Jose, dem Priester hinzutreten, 
welche Aussagen alle an dem Tage, an welchem R. Gamaliel II. 
seiner Würde entkleidet ward, aufgenommen wurden. Ausserdem 
werden Zeugenaussprüche von R. Jehuda b. Baba, Nechunja 
b. Elinathan, Jakim aus Hadar, Papaios, Menachem b. Signai 
und Josua b. Bathyra genannt, von denen wir sonst nichts 
Näheres wissen und über ihre Zugehörigkeit zum Lehrhause 
R. Jochanan b. Sakkai’s kein Wort erfahren.!) Die in der 
Mischna enthaltene Reihe von den Sätzen aller dieser Tannaiten 
haben das gemein, dass in denselben keiner der Lehrer etwas 
im Namen seines Meisters mittheilt, ausgenommen R. Akiba 
von Nechunja aus Beth-Deli und R. Josua b. Chananja von 
R. Jochanan b. Sakkai (Edujoth VIIL, 5), offenbar, wie es ein 
Blick auf den Inhalt der Aussprüche lehrt, nur deshalb, weil 
Alle das, was sie berichten, aus eigener Erfahrung und Wahr- 
nehmung kannten, dagegen die beiden an letzter Stelle ge- 
nannten Lehrer bereits todt waren, als die Zeugen vernommen 
wurden, weshalb ihre in den Zusammenhang der Verhand- 
lungen gehörigen Aeusserungen von ihren Schülern vorgebracht 
wurden. Doch, müssen wir fragen, warum sind nur diese und 
nicht auch andere, ohne Zweifel in grösserer Zahl vorhandene 
Schüler verstorbener Lehrer vernommen und nicht auch ihre Ueber- 
lieferungen verzeichnet worden? Fassen wir ins Auge, was diese 
priesterlichen und levitischen Zeitgenossen des Tempels eigent- 
lich aussagen, da auffallenderweise so wenig über den Tempel 
und seine Einrichtungen vorkömmt; es genügt ein Blick, um 
es auf Grund der oben bereits besprochenen Erfahrungen wahr- 
zunehmen, dass sich alle in Edujoth aufgezählten Zeugenaus- 


!) Ueber den Mischnatractat Edujoth vgl. Rappoport in Kerem Chemed 
V, 170 £. 
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sprüche auf die mit dem Tempel und dem Priesterthum innig 
zusammenhängenden Reinheitsvorschriften in erster Reihe, in 
zweiter auf die die Priester betreffende Frage der Familien- 
reinheit beziehen. Es ist wohl zu beachten, Bestimmungen über 
levitische Reinheit und über Priesterehen bilden den Gegenstand 
des ganzen, uns gewiss nur zum Theile erhaltenen Zeugenver- 
höres.!) Es ist von ausserordentlicher Wichtigkeit, auf diese so 
deutlich hervortretende Thatsache mit besonderem Nachdrucke 
hinzuweisen, weil hiedurch allein die Bedeutung des so wichtigen 
Tages, an welchem der Patriarch Gamaliel II. seiner Würde ent- 
kleidet wurde, erst erkannt und die Aufnahme des Zeugenver- 
höres verständlich wird. R. Jochanan b. Sakkai hatte, wie wir es 
im vorigen Abschnitte erfuhren, gegen die zu weit gehende Strenge 
der Priester in der Beobachtung der Reinheitsgesetze und ihre 
peinliche Prüfung der Familienreinheit bei der Wahl ihrer Frauen 
mit Entschiedenheit sich gewendet; diese seine Stellungnahme 
hatte es zur Folge, dass alle an diesen Punkten festhaltenden 
Priester — und es waren deren viele, — seinem Lehrhause 
fernblieben und sich anderwärts niederliessen. Eine Zeit lang 
hören wir von diesen sich Absondernden nichts, bis hier, am 
Tage der Amtsentsetzung R. Gamaliel’s II., die alten, von 
R. Jochanan b. Sakkai für die Gegenwart als unwichtig be- 
zeichneten Punkte in dem grossen Zeugenverhöre wieder er- 
scheinen, und zwar von Männern vorgetragen, die selber 
grosses Gewicht auf ihre Beobachtung legten. Es sollte durch 
die Zeugenaussage bewiesen werden, dass die Priester, indem 
sie an den Bestimmungen der levitischen Reinheit festhalten 
und die Stammbäume so genau untersuchen, nichts Neues ge- 
schaffen, sondern nur das befolgen, was schon zur Zeit des 
Tempels und in demselben mit derselben Strenge und in gleichem 
Umfange beobachtet wurde.?) 


1) Siehe auch Jadajim, IV, 1—4. 

2) Es dürfte auch noch ein anderer Umstand zur Aufnahme - dieses 
Zeugenverhöres Veranlassung geboten haben; es muss nämlich dem aufmerk- 
samen Leser in Edujoth VIL, 1, 5, 6, 7, 7, VI, 2 auffallen, dass auf die 
Zeugnisse des R. Josua und R. Zadok, des R. Josua und R. Jakim, die bei- 
den des R. Josua und R. Papaios und des R. Josua und R. Nechunja jedesmal 
die Bemerkung folgt, dass R. Elieser entgegengesetzter Ansicht ist. Was ver- 
anlasste die Mischna, auf die abweichende Meinung dieses Gesetzeslehrers 
jedesmal besonders hinzuweisen? Eines der angeführten Zeugnisse (VO, 9) 
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Ich muss mich auf diese kurze Erörterung der hoch- 
interessanten Frage beschränken, um auf die uns eigentlich 
beschäftigende eine Antwort zu geben, wo nämlich diese Männer, 
die Vertreter der priesterlichen Familienreinheit und der levi- 
tischen Reinheitsbestimmungen bis zu dem Tage ihres Wieder- 
auftauchens in Jabneh weilten? R. Tarfon, dessen Leben unter 
seinen vielen älteren Zeitgenossen am besten bekannt ist, kann 
uns als Ausgangspunkt für die Untersuchung dienen. Wohl 
theilt er uns eine Ueberlieferung von R. Jochanan b. Sakkai 
mit,t) doch zeigt deren Fassung, x>t j2 am va9 an "m2 mabn, dass 
er sie nicht etwa während eines ständigen Verkehres als Schüler 
vernommen, da er es niemals war, und doch begegnen wir ihm 
am Tage der Amtsentsetzung R. Gamaliel’s in Jabneh (Jadajim 
II, 3), von wann ab er häufiger dahin ging.) Sein Wohnsitz 
war Lydda, wie der R. Elieser’s, der naclı seinem Zerwürfniss 
mit R. Gamaliel sich für immer dahin zurückzog. Hier war 
R. Jehuda b. Hai der Schüler R. Tarfon’s, wie seine Berichte 
Lydda so oft nennen; dieser selbst trifft da Entscheidungen 
(Baba mezia IV, 3) und fasst Beschlüsse. Doch war er nicht 
der einzige Gesetzeslehrer neben R. Elieser in Lydda, sondern 
es muss daselbst, wie in Jabneh, ein grosses Lehrhaus gegeben 
haben, in welchem ebenfalls Beschlüsse durch Abstimmung in 
grösserer Versammlung gefasst wurden. So finden wir 32 Ge- 


wird in Berachoth 19%, Baba mezia 59% besprochen und im Zusammenhange 
damit wird erzählt, dass R. Elieser seine Ansicht mit grosser Kraftanstrengung 
vertheidigte und die Natur zur Zeugin für deren Richtigkeit anrief. Die 
Quellen scheinen deutlich besagen zu wollen, dass er im Rechte war, doch 
wurde er am selben Tage, an welchem die Frage verhandelt ward, in den 
Bann gelegt. Die Folge dieses heftigen Streites zwischen R. Elieser, der sich, 
wie immer, gewiss auch dieses Mal auf’seine überkommenen Ueberlieferungen 
berief, und zwischen der hillelischen Schule, die hier von R. Josua vertreten wird, 
war, dass man, nachdem es sich um Bestimmungen handelte, die vor wenigen 
Jahren noch im Tempel in Jerusalem geübt wurden, Zeitgenossen dieser 
Geschehnisse, wie es R. Papaios laut Edujoth VII, 6 und R. Josua unzweifel- 
haft waren, vernahm, um zu erfahren, wie diese Regeln-in Wirklichkeit aus- 
geführt wurden. Die dem Leviten R. Josua zur Seite stehenden R. Zadok, 
R. Jakim, R. Papaios und R. Nechunja dürften, wie der erste, Priester ge- 
wesen sein. 

!) Tos. Chagiga III, 36; vgl. Frankel, Hodegetik, Seite 102. 

?) Mechilta, Seite 31®; Bacher, Agada der Tannaiten I, Seite 353, 
Note 1. , 
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lehrte in Lydda, als R. Jose, der Galiläer, R. Akiba widerlegt 
und R. Tarfon dem ersten beipflichtet.!) Dieses Lehrhaus riva- 
lisirte in mancher Beziehung mit dem in Jabneh und R. Jochanan 
b. Sakkai, — wollte er seine auf die Einheit des Judenthums 
und seiner Lehre gerichteten Bestrebungen verwirklichen, — 
sah sich veranlasst, das seinige mit der Autorität des Gerichts- 
hofes in Jerusalem zu bekleiden. Zu diesem Behufe gestattete 
er alle die Ausnahmen, die zur Zeit des Bestandes des Tem- 
pels nur dem in diesem befindlichen Gerichtshofe gegolten 
hatten, auch in Jabneh, um hiedurch sein Synhedrion dem in 
Jerusalem als gleichbedeutend zu kennzeichnen. Hätte man die 
Autorität desselben nie bestritten, es hätte keine Veranlassung 
vorgelegen, solche Ausnahmen, deren Zulässigkeit übrigens in 
Wirklichkeit in Abrede gestellt wurde,?) in Anspruch zu neh- 
men. So wie nun die Mitglieder der jabnehischen Schule in 
verschiedenen unweit gelegenen Städten selbstständig wirkten, 
ebenso thaten auch die zu Lydda gehörenden Lehrer; so oft 
es sich um wichtige Angelegenheiten und Beschlussfassungen 
handelte, versammelten sie sich alle, sonst gab es auch in Jabneh 
kein vollzähliges, aus 70 Mitgliedern bestehendes Synhedrion.?) 
Zu dem Iyddäischen Lehrhause dürften nun die obengenannten 
Priester, Zacharia b. Kebutal, Chanina, der Vorsteher der 
Priesterschaft, Simon pyux7, R. Zadok, Zacharia b. Hakazzab, 
Jose b. Joeser und R. Tarfon, der Levite Jochanan b. Gudgeda, 
die in Edujoth genannten Jehudah, der Priester und Jose, der 
Priester, ferner die nur als Lehrer R. Ismael’s und R. Akiba’s 
bekannten Nechunja b. Hakana und Nachum aus Gimso, viel- 
leicht auch R. Ismael, der im Süden Palästina’s seinen Wohnsitz 
hatte, gehört haben. Auch die übrigen in Edujoth erwähnten, 
sonst völlig unbekannten Lehrer dürfen mit Wahrscheinlichkeit 
diesen zugezählt werden, besonders, wenn wir noch die That- 
sache berücksichtigen, dass selbst R. Zadok, der laut der Er- 
zählung des Midrasch (Echa r. zu Threni 1, 5) durch die Ver- 
mittlung R. Jochanan b. Sakkai’s von römischen Aerzten ge- 
heilt wurde, dennoch niemals in Verbindung mit dem Lehrhause 


1) Tos. Mikwaoth VII, 11 und Sifre Numeri $. 124. 
2) Siehe Frankel, Hodegetik, Seite 64; Weiss, Geschichte II, Seite 38. 
3) Vgl. Sebachim 11®. 
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in Jabneh und dessen Oberhaupt genannt wird, sondern in 
Lydda anzutreffen ist!); und so kann auch angenommen wer- 
den, dass Abba Saul b. Batnith und R. Elieser b. Jakob der 
Schule in Lydda angehört haben.?) 

Wie niedrig man auch das Gewicht jedes einzelnen Gliedes 
in der dargelegten Kette von Beweisen anschlage, die Gesammt- 
heit derselben besagt jedesfalls so viel, dass wir die Kenntniss 
der Tempeleinrichtungen und mancher Vorfälle im Heiligthum 
und in Jerusalem aus der letzten Zeit ihres Bestandes in dem 
Iyddäischen Lehrhause und bei dessen Mitgliedern zu suchen 
haben. Die Richtigkeit dieses Ergebnisses bestätigen in erster 
Reihe die Ueberlieferungen R. Jehuda b. Dai’s, des Schülers 
R. Tarfon’s in Lydda, dem wir zahlreiche Angaben über Jeru- 
salem und den Tempel verdanken; auch einzelne Mittheilungen 
in der talmudischen Literatur bekräftigen vielfach die aus den 
vorstehenden Erörterungen gewonnenen Resultate, So erzählt 
der Priester Simon yıux7 in Tos. Kelim I, I, 6 dem R. Elieser 
b. Hyrkanos, dessen Lehrhaus in Lydda sich befand, wie er 
ohne die vorgeschriebenen Waschungen in den Tempel hinein- 
gegangen sei; demselben Tannaiten hält ein Ungenannter, der 
aber Jerusalem und Judäa genau gekannt haben muss, ent- 
gegen: .... par 15 ww NDR Ymir an vr mTimaw annon Da3 won br 
Mops Bapıpv man mim pbaix vn )arbwrmae mbpm onz won. Dem R. 
Ismael berichten zwei vornehme Priester, die sich aus Jerusalem 
gerettet hatten, wie sie am Versöhnungstage das Blut auf den 
Altar gesprengt haben,*) was doch deutlich zeigt, dass nach der 
Zerstörung des Tempels angesehene Priester nach dem Süden 


1) Siehe oben Seite 19, Note 1. 

2) Aus der Stellung Lydda’s zu Jabneh erklärt sich auch die auf- 
fallende Thatsache, dass das erstere ein volles Jahrhundert hindurch über eine 
Bedeutung verfügt, deren Ursprung sonst räthselhaft bleibt; es werden nämlich 
daselbst die Neumonde bestimmt, was sonst nur im Synhedrion geschehen 
konnte (s. Grätz in Monatsschrift 1884, Seite 544). Als dieses nach Galiläa 
verlegt wurde, waren die Patriarchen und ihre Umgebung auf diesen Vorzug 
Lydda’s eifersüchtig und R. Jehuda I. verlegte zum Schlusse die Neumonds- 
bestimmung nach Galiläa. Vgl. auch noch Rosch haschana I, 6. 

®) Anstatt der im Texte aus Tos. Chulin III, 23 angeführten Leseart 
hat b. Chulin 62% ybyn bon was, doch ist die erstere wahrscheinlicher, da 
auch der erste Theil des Berichtes auf Judäa hinweist. 

*) J. Joma V, 424, b. Joma 59, 
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Judäa’s gingen und dort Mittheilungen über das Heiligthum 
und den Opferdienst machten. R. Zadok und sein Sohn Rleasar 
haben uns eine Reihe von Berichten über Vorgänge in Jeru- 
salem und im Kreise des Tempels aufbewahrt und so konnte 
R. Jehuda b. Nai, der in Lydda lernte, so vieles darüber er- 
fahren und sein Interesse für die Geschichte seines Volkes im 
letzten Jahrzehnte fand hier volle Befriedigung. Daher können 
sowohl er, als auch andere Tannaiten, die im Namen von Ge: 
setzeslehrern aus Lydda und dem Süden Judäa’s über das 
Heiligthum tradiren, als zuverlässig gelten, während wir anderer- 
seits bei R. Jochanan b. Sakkai, wie auch bei seinem Nach- 
folger in der Patriarchenwürde, R. Gamaliel IL, bemerken, 
dass sie auf Berichte dieses Inhaltes kein Gewicht legen, daher 
auch keine Sorgfalt verwenden. Dagegen scheint der Sohn 
des letztern, R. Simon b. Gamaliel, diesen Ueberlieferungen 
grosse Aufmerksamkeit zugewandt zu haben; hiezu dürfte ihm 
in erster Reihe selbstverständlich das Interesse an der Forschung, 
aber auch die Vorfälle bei der Amtsentsetzung seines Vaters 
geführt haben, als alle auf die levitischen Reinheitsgesetze und 
die priesterlichen Eheverbindungen bezüglichen Ueberlieferungen 
durch die Bezeugungen der noch lebenden Zeitgenossen des 
Tempels bekräftigt und dann gesammelt wurden. Daher erklärt 
er in b. Schabb. 32° "ons mÄın sen IT nmopan niaman vIpn mob 
yasıı 295, — wie R. Jochanan b. Nuri, der sich fast ausschliesslich 
mit den Bestimmungen über die levitische Reinheit befasste,!) 
Sm au g7 gr ppm nam namen mobn und R. Eleasar Chisma 
(Aboth III, Ende) main s1 97 17 773 nnsı pp, — die mit den Tem- 
pelheiligthümern und den priesterlichen Abgaben sich beschäfti- 
genden Satzungen als wichtige Theile der Thora. Sein warmes 
Interesse erhellt auch aus dem Umstande, dass er im Namen 
eines aus vornehmer Priesterfamilie stammenden Gesetzeslehrers 
tradirt, der sonst nirgends genannt wird, und zwar nur auf den 
Tempel und dessen Einrichtungen bezügliche Aussprüche; es 
ist Simon b. Kahana, der höchstwahrscheinlich mit dem eben- 
falls von ihm stets genannten Simon b. Hasegan identisch ist.?) 


1) Aboth di R. Nathan, Cap. 27; Frankel, Hodegetik, Seite 124; Bacher, 
Agada der Tannaiten I, Seite 375, Note 1. 

2) Tos. Para XII, 6; Frankel, Seite 100. Von demselben dürfte sein Bericht 
über ein Musikinstrument im Tempel (Tos. Arachin I, 15, b. Arachin 10®)herrühren. 
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a) 


Aus dem Voraufgehenden folgt nun unmittelbar, dass auch 
die Schule R. Ismael’s, der im Süden Judäa’s wohnte und, 
wie wir bereits gesehen, mit jerusalemischen Priestern verkehrte, 
und demzufolge auch die aus derselben hervorgegangenen 
Schriftdenkmäler mehr Mittheilungen über das Heiligthum und 
den Opferdienst darbieten werden, als das Lehrhaus R. Akiba’s, 
den seine originelle Deutungsart und deren folgerichtige Durch- 
führung viel zu sehr in Anspruch nahm, als dass er für Einzel- 
heiten des Tempels besonderes Interesse hätte bekunden können. 
Sind doch auch die ältesten Mischnacompositionen, die aus- 
schliesslich der Beschreibung des Heiligthums und der Opfer- 
handlungen gewidmet sind, von jenen Lehrern ausgegangen 
und angelegt worden, die sich uns als den Schulen des Südens 
angehörend erwiesen haben.!) Besonders beachtenswerth ist unter 
denselben Abba Jose b. Jochanan (Sifre Numeri S. 8), der in 
Middoth II, 6 eine selbstständige Tradition über die Tempel- 
thore hat und auch als Autor des von Abba Saul b. Batnith 
in Pessachim 57° überlieferten W.eherufes über die Hohen- 
priester genannt wird. Hoffmann?) hält ihn auf Grund dieses 
Satzes für einen Gesetzeslehrer aus der Tempelzeit, während 
ihn Bacher,?) der die Namen des Verfassers und des Tradenten 
umstellt, einer späteren Zeit zuweist und zwar, da er (Sifre 
Numeri $ 8) vor Elieser b. Jizchak aus dem Süden und vor 
R. Ismael gezählt wird, bald nach der Zerstörung des Tempels.t) 
Er äussert seine Ansicht über die Zubereitung des in Levitieus 
1, 16 beschriebenen Opfers,?) ferner über einen ebenfalls den 
Opferdienst berührenden Punkt neben R. Elieser b. Jakob und 
Chanina b. Antigonos,) solchen Männern, die den Tempel noch 





t) Siehe Hoffmann, Die erste Mischna, Seite 15 ff. 

2) a. a. O., Seite 11. 

3) Agada der Tannaiten I, 50, Note 2. 

*), Tos. Joma I, 15 gibt Abba Jose an, auf welche Weise der Priester 
seinen Amtsbrüdern mittheilt, dass der -Morgen anbricht und das Opfer dar- 
gebracht werden könne, was in b. Joma 23b von R. Ismael überliefert wird. 

5) Sebachim 65°, Sifra, Seite 9%, s. Hoffmann a. a. O., Seite 10. 

°) Tos. Sukka IV, 15: psı mowe onwo yım omes mobon nun pı Amswon bs 
nn nopon nos mp bu ınbnb op mm ab 1nax 2p99 ja mb Sam nDIp j2 Spa san «nmoben 
maswn monnb br DrD mm ab Sun DDBER j3 kaum 959 mp bi yabm mbpe mm aan 
7252 porn ad Bra nDN DmD mim ab min jam ja 09 nam „nbobr panm mean ba ann Tab2 
moon panm pm bs Akon. 
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gesehen und auch sonst über denselben berichten, wie zum 
Beispiel R. Chanina erzählt (Tos. Arachim II, 15), dass er die 
Leviten gekannt, die an Festtagen am Altare die Flöte bliesen. 
Doch am charakteristischsten nicht nur für Abba Jose b. Jocha- 
nan, sondern auch für die Schule, der er angehörte, und für 
deren Richtung, ist sein Ausspruch in Tos. Erubin XI, 24: 
MOIAar AMDITPTM ON2T mbp DIA MP MIND MIITBT Amar 792777 
SR pam 2 'DV NER man mob man Knpa Yalnpw In Sy omb wi sw 
mad Bu min zo man os, wo er in den die Opferhandlungen, 
Reinheitsgesetze, Heiligthümer und Abgaben besprechenden 
Bestimmungen die wichtigsten Theile der Halacha erblickt.!) 
Auch die spärlichen Angaben über die Zubereitung und Ver- 
wendung des Räucherwerkes bestätigen unsere Auffassung von 
der besonderen Aufmerksamkeit, welche die Gelehrten des Südens 
Allem, was die Opfer betraf, zuwandten. In Kerithoth 6” folgt 
nämlich auf zwei anonyme dem Räucherwerke gewidmete 
Baraithas, das keine einzige Mischna behandelt, Folgendes: 
pnard MIN ABER YT mW ayawb ıy Dwwb nnX AMBDT ANA PS N 
non ja Dion "ar barbaı ja pam 127 97 an psunb Due In) ToaD 
DS Diaya nonanb Hmis rind vn j29 Hn .... ni ab ya wrow baR 
327 2+0+ 29m 72 ID NDS 27T DIT 287 SET PT TAN DD NIMD2 +... 
yanı 5un bus Sın amp wma miabn non as bbs ano van bupam" 124 
5b=,, Sehen wir uns die Autoren der angeführten drei Aus- 
sprüche an, so haben wir an erster Stelle den Priester Simon, 
den Sohn des Segan, der ausschliesslich Opfer- und Tempel- 
geräthe bespricht;?) zweitens R. Ismael, der uns als Priester 
bekannt ist, und zum Schlusse den oben behandelten Tannaiten 
Abba Jose b. Jochanan.’) 

Ich will nur noch einen Augenblick bei der Thatsache 
verweilen, dass Abba Jose b. Jochanan im Namen Abba Saul 
b. Batnith’ und auch Abba Saul’s (Derech erez zuta, Cap. 9) 
tradirt, wozu ich noch hinzufüge, dass einen andern Ausspruch 
Abba Saul’s Abba Gorjon aus Sidon vorträgt (Kidduschin 82%). 
Da bietet sich uns die jedenfalls beachtenswerthe Erscheinung 


1) Vgl. die Erklärung Schwarz’ zur Stelle in Tos. Erubin Ende. 
2) Mit Ausnahme von Kethuboth II, 8, ns 9 ’e by nass pbyo, wo es 
sich ebenfalls um die Zulassung des Priesters zum Tempeldienste handelt; 


s. Frankel, Seite 100. - 
3) Vgl. Bacher in Revue des Etudes Juives XXIX, p. 79. 
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es 
dar, dass sich bei allen vier angeführten Lehrern der Mischna 
statt des gewöhnlichen Rabbi der Titel Abba findet, dessen 
Bedeutung ganz dunkel ist,') von dem wir aber auf Grund 
der bisherigen Erörterungen vermuthen dürfen, dass derselbe 
aus der Schule des Südens oder von den dahin eingewanderten 
Priestern stammt. Denn dafür, dass Abba dieser Gegend an- 
gehört, spricht ausser dem bereits Dargelegten auch der Umstand, 
dass Jonathan, der Schüler R. Ismael’s, im Namen eines sonst nicht 
vorkommenden Abba Jose aus Machos tradirt (Mechilta, Seite 29”), 
der hienach ein Zeitgenosse R. Ismael’s im Süden gewesen sein 
dürfte. Auf eine Schlussfolgerung desselben antwortet Abba 
Jose, der Chauranite (Tos. Mikwaoth III, 14), obwohl hieraus 
für die Zeit seiner Wirksamkeit nichts folgt. Abba Chanin ist 
stets der Tradent der Aussprüche R. Elieser's aus Lydda, 
ebenso Abba Jose b. Dosithai (Tos. Pea IV, 2), von dem eine 
Schilderung des Geflügelopfers erhalten ist (Tos. Sebachim 


VII, 10). Abba Judan aus Sidon überliefert ebenfalls einen 


Satz R. Elieser’s (Tos. Ahiloth XVIIL, 7), Abba Nehorai einen 
R. Tarfon’s (Genesis r., Cap. 91), ‘demnach von Tannaiten, die 
im Süden Judäa’s lehrten. Hinzukömmt noch Abba Saul, der 
als einer der häufigsten Berichterstatter über Opferhandlungen 
und Vorkommnisse im Tempel zu Jerusalem bekannt ist, über 
dessen Zeit jedoch infolge Mangels an übereinstimmenden 
Angaben sich nichts Sicheres sagen lässt,?) der aber, wie mir 
scheint, der Schule R. Tarfon’s in Lydda angehörte.’) Dass 
diese den räthselhaften Abba-Titel führenden Mischnalehrer zu 


2) S. Matthäus 23, 9, 10. 


2) Vgl. Lewy, Ueber einige Fragmente aus der Mischna des Abba . 


Saul, Seite 20, ft. 

?) Auch bar Kappara, der in j. Joma IV, 41 berichtet, abermzw pauen 
ara mapb Saar ıbıs abıpm ba mn sb w37 wpo maınb gms mn sb omas In, also etwas aus 
Jerusalem und zwar aus der Zeit des Tempels, wie er auch in b. Kidduschin 
80° über ein strenges Urtheil aus den letzten Jahren des Staatslebens er- 
zählt, wohnte bekanntlich in Lydda, wo diese alten Ueberlieferungen gelehrt 
und treu aufbewahrt wurden. Von ihm vernahm solehe R. Josua b. Levi, 
der Tradent seiner Aussprüche, wie sich einige über die alte Zeit; die der 
Zerstörung voraufeing, von ihm erhalten haben; so eine der Baraitha in 
Sota 49® inhaltlich wohl entsprechende, doch in dem Hauptpunkte von der- 
selben abweichende Erzählung in j. Berachoth IV, 7P; vel. hiezu Lerner in 
Berliner’s Magazin IX, 133. 
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dem Heiligthum in Jerusalem in Beziehungen standen, die sich 
vorläufig nicht ermitteln lassen, erhellt auch aus einer andern 
Stelle (Sifra, Seite 4°, b. Chagiga 16°), xax 5 mo or 2 "a 
Dw)S merneno as xD nimm mampb mans pinbi ar bap 1b mim StybR 
awı mm nm sen non, wo ein Mann namens Abba Eleasar, — 
vielleicht selber ein dienstthuender Priester, da sich ein Laie solche 
Freiheit in der Behandlung eines Opferthieres nicht gestatten 
konnte, — über das Auflegen der Hände auf ein Opfer erzählt. 

Was den ebenfalls unbekannten Abba Saul selbst anbe- 
langt, so möchte ich, da er für unsere späteren Ausführungen 
von grosser Wichtigkeit ist, nur noch auf Folgendes aufmerk- 
sam machen. Wenn wir die beiden Mischnatractate Middoth 
und Tamid, deren Inhalt sich in vielen Einzelheiten deckt, mit 
einander vergleichen, so nehmen wir. bei sorgfältiger Beob- 
achtung die auffallende Thatsache wahr, dass beide Quellen für 
eine und dieselbe Tempelhalle oder Zelle verschiedene Benen- 
nungen aufweisen. So zählt Middoth I, 6!) nı23 vn mı2wb yon 
Ma amp bu nswb mann mn nam naspa Mona Tıı mar Toten 
AN Kal 933 13 73 NER nnns ana onb wi nawb mnn am mim 
Sbanı mıab Drmam ma miaspya nes ‚aba Dispo naran an die vier 
Zellen der Frauenhalle auf, welche in der Parallelstelle, Tamid 
II, 3 folgendermassen vorgeführt werden: nnx aw yı nı2wb yann 
Yo navb nn Span mia nswb nnkı mann natb nm pinbon naw> 
Dyan onb ns po; da tritt am auffallendsten das Fehlen der 
Zelle, in welcher die verunreinigten Altarsteine lagen, hervor 
und an Stelle derselben wird die der Siegel erwähnt.?) Sollen 
es zwei in verschiedenen Kreisen gebrauchte, doch derselben 
Zeit angehörende Namen sein, oder vielleicht Benennungen aus 
verschiedenen Zeiten? Hiezu bietet eben eine Bemerkung Abba 
Saul’s eine vollkommene Analogie; er berichtet,?) dass die in 
Joma I, 1 als pmnba n>w5 bezeichnete Zelle pur&ıs n2wb hiess 





!) Ueber den richtigen Wortlaut dieser Stelle vgl. b. Joma 172 und 
unten IV. Cap., c. f 

2) Der Tractat Middoth unterscheidet sich auch dadurch von Tamid, 
dass er Zellen kennt, die sonst in keiner Quelle vorkommen, wie in L, 1 
naren n>0b, und auch den Leviten seine Aufmerksamkeit zuwendet, während 
sie in Tamid nur als Sänger und als solche auch nur nebenher erwähnt 
werden. 

3) j. Joma I, 38°; dasselbe ist in b. Joma 8» dem R. Jehuda zuge- 
schrieben. Vgl. auch Tos, Joma I, 1. 
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und auch da könnten beide Namen als gleichzeitig angenommen 
werden. Doch ist hier ebenfalls, wie oben, wahrscheinlicher, an 
einen Wechsel in den Benennungen der Tempelzellen zu 
denken; dann aber muss der Versuch gemacht werden, fest- 
zustellen, welche von beiden die ältere gewesen sein mochte. 
Nun finden wir, dass R. Elieser b. Jakob, von dem wir mit 
Bestimmtheit sagen können, dass er den Tempel noch gesehen, 
in Middoth II, 5 und V, 4 gesteht, vergessen zu haben, welchen 
Zwecken die dort besprochenen beiden Zellen dienten, worauf 
Abba Saul eine Aufklärung ertheilt.!) Es ist nun sehr unwahr- 
scheinlich, dass R. Elieser, der viele andere Einzelheiten aus 
dem Heilisthum so treu im Gedächtnisse bewahrt hat, etwas 
vergessen haben soll, was noch in den letzten Tagen des Tempel- 
bestandes vorhanden war; dagegen ist es leicht möglich, dass 
ihm die Erinnerung dessen entschwand, wie die Zellen vor der 
Umgestaltung, die sie erfuhren, verwendet wurden. Es muss 
demnach Abba Saul, so oft er für irgend welche Theile des 
Tempelgebäudes andere Namen als seine Genossen nennt, die 
der Umänderung voraufgegangene Zeit im Auge haben. In 
Wirklichkeit begegnen wir auch sonst solchen Angaben von 
ihm im Schekalim IV, 2, wo er meldet, dass die Treppe zur 
Ueberführung der rothen Kuh vom Tempelberge auf den Oel- 
berg von den Hohenpriestern aus eigenen Mitteln angefertigt 
wurde; da in j. Schekalim V, 43° an diese Mittheilung die 
Bemerkung geknüpft wird, dass sie damit Luxus trieben, und 


!) Betreffs der an zweiter Stelle erwähnten Zelle in der Frauenhalle 
sagt er, 12125 mepm mans nhn npbm bauw mis mob ANaps npon Nom gan ge pams vn mie 
panpo wm 852 >75 junbo amwanım jbpobu nısıı pwsm®, und da haben wir einen un- 
zweideutigen Beweis für die an diesen Hallen vorgenommene Umgestaltung, 
wie auch den Grund dessen angedeutet, weshalb die Bestimmung der Zelle 
dem R. Elieser b. Jakob unbekannt war. Es ist hier, wie die Vergleichung 
dieses Berichtes mit b. Sukka 51» lehrt, von den zum Feste des Wasser- 
‘schöpfens getroffenen Massregeln die Rede; dieses aber hat, wie aus den 
Schilderungen des Augenzeugen R. Josua b. Chananja in b. Sukka 51», Tos. 
Sukka IV, 5 ersichtlich ist, in einem der letzten Jahre vor dem Ausbruche 
des Krieges, zwischen 62—66, stattgefunden, die Umgestaltung der Zelle für 
diesen Zweck gehört demnach derselben Zeit an. Da jene die einmal ge- 
wonnene Gestalt beibehielt und zum gewöhnlichen Tempeldienste nicht mehr 
verwendet ward, konnten diejenigen, die das Heiligthum nur in den letzten 
Jahren seines Bestandes kannten, von der früheren Verwendung nichts wissen. 
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in den letzten Jahren des Tempels ohnehin keine rothe Kuh 
verbrannt wurde, können in dem Berichte Abba Saul’s nur 
Hohepriester aus früherer Zeit gemeint sein. So beziehen sich 
auch seine Worte über die Einweihung der Mauern Jerusalems 
in Schebuoth 16° auf eine ältere, dem Jahre 63 jedesfalls vor- 
hergegangene Zeit.!) Wir haben demnach erkannt, dass Abba 
Saul, indem er Verhältnisse aus dem Kreise des Tempels 
schildert, nicht immer die letzten Jahre seines Bestandes, wie 
die meisten Lehrer der Mischna, sondern manchmal auch einen 
frühern, allerdings nur kurz vorher entschwundenen Zeitraum 
zum Gegenstande seiner Beschreibungen hat. 


d) Ueberlieferungen über den Tempel in Sepphoris. 


Ich habe oben (Seite 29) bereits erwähnt, dass der Patriarch 
Simon b. Gamaliel II. für die Vergangenheit seines Volkes, 
besonders für die gesellschaftlichen Bräuche?) in Jerusalem zur 
Zeit des Tempels Interesse an den Tag legte, ohne aber dass 
wir, mit Ausnahme eines einzigen Priesters, die Quelle hätten 
bezeichnen können, aus der er seine Kenntniss schöpfte. Wir 
haben es der Genauigkeit der im Talmud angeführten Ueber- 
lieferungen, die es selten unterlassen, ihren Gewährsmann an- 
zugeben, zu danken, dass uns die Möglichkeit geboten ist, 
ausser den bereits besprochenen Männern, die wir als Vermittler 
der auf den Tempel in Jerusalem bezüglichen Traditionen 
kennen lernten, noch andere ausfindig zu machen. In Tos. 
Kethuboth VII, 11, j. Kethub. VI, 31°, Genesis r. Cap. 41 
begegnen wir folgendem Berichte: 'n2» Swbn3 j2 pipaw 127 Tan 
Mom go1sa j7 prmw aa yon army >> Sakı 'miaza jmd "oral TR pt 
7252 nn by2b xbox 1b pn, R. Simon b. Gamaliel sagte: Ich traf 
einen Alten von den mit Grinden Behafteten in Sepphoris, der 
mir mittheilte, dass es 24 Arten dieser Krankheit gibt. Da der 
Name des gelehrten Gewährsmannes, von dem R. Simon diese 
Aufklärung erhielt, hier nicht gegeben ist, sind wir geneigt, in 
diesem Satze nichts als die persönliche Erfahrung eines Sep- 
phorensers zu sehen, die in dem Rahmen unserer Untersuchung 


t) Siehe unten Cap. IV, a. 
2) Tos. Berachoth IV, 9 ff., Mischna Taanith IV, 8. 
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keine besondere Aufmerksamkeit beanspruchen kann. Der 
glückliche Zufall hat es jedoch gefügt, dass dieselbe Belehrung 
auch als eine dem R. Jose b. Chalafta in einer abweichenden, 
für uns schr beachtenswerthen Form zu Theil gewordene er- 
halten ist; dieser Tannaite, der bekanntlich in Sepphoris wohnte, 
erzählt nämlich in b. Kethub. 77’: omey anrbenT wann Ina jpr br 
jpian mon ınan »byar mb mon wiapn Disar Sax poısı g7 pp "S1a Myankı, 
es sagte. mir einer von den Männern Jerusalems, dass es 24 
Arten der mit Grinden Behafteten gebe. Wo traf R. Jose, der 
viele Jahre nach der Zerstörung lebte, mit Männern aus Jeru- 
salem zusammen?!) Dass er mit solchen, die den Tempel noch 
gesehen hatten, verkehrte, theilt er selber mit (Sifra, Seite 4”, 
b. Chagiga 16”), indem er erzählt, dass ihm Abba Eleasar über 
sein Verfahren betreffs des Handauflegens auf ein Opfer im 
Tempel berichtete.?) Es ist uns jedoch nicht bekannt, dass er 
jemals im Süden Judäa’s oder in der Nähe der Hauptstadt sich 
aufgehalten hätte, um die Gelegenheit zu haben, daselbst jeru- 
salemischen Flüchtlingen zu begegnen und von ihnen diese 
Mittheilungen zu erhalten;?) wir hören dagegen viel von seiner 
Thätigkeit und Wirksamkeit in Sepphoris, sind demzufolge ge- 
neigt, mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er dem Alten 
von den Männern Jerusalems, der ihn über die verschiedenen 
Arten des genannten Leidens belehrte, in Sepphoris selbst be- 
segnete. Nun meldet der Patriarch Simon b. Gamaliel, der dem 
R. Jose b. Chalafta sehr nahe stand,*) dass er dieselbe Mit- 
theilung von einem Alten in Sepphoris erhielt; es müssen dem- 
nach die beiden Berichterstatter, der Alte aus Sepphoris und 
der Alte von den Männern Jerusalems identisch sein, und der 


D) Nach j. Schekalim V, 49% wäre er in Jerusalem selbst gewesen, 
vgl. jedoch b. Joma 38%, wo statt R. Jose R. Ismael und an Stelle Jerusalems 
7772 steht; dass 2 in der That nicht zu Jerusalem passt, braucht nicht erst 
gesagt zu werden. 

2) Siehe oben Seite 33. 

®) Man wäre versucht, auch unter den jm& m» solche zu verstehen, 
die einst in’Jerusalem daran gelitten hatten, und den Satz als einen Bericht 
aus alter Zeit anzuschen, wie auch eine andere Stelle dieselbe behandelt; 
in Kerithoth III, 8 sagen nämlich R. Gamaliel und R. Josua dem R. Akiba 
mmpw> kimo pP 1anım Koran Dun moon 19 1b bin pp mrbunmam jımo sa vn 1 (das- 
selbe mit geringen Varianten auch in Sifra, Seite 16®). 

#) Siehe Bacher, Agada der Tannaiten II, Seite 322. 
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Sachverhalt klärt sich auf die einfachste Weise dahin auf, dass 
es in der Hauptstadt Galiläa’s Flüchtlinge aus Jerusalem gab, 
welche die Kunde von verschiedenen Begebenheiten und Bräuchen 
in Jerusalem und im Tempel den Gelehrten in Sepphoris über- 
mittelten. Daher konnte R. Jose b. Chalafta, den ohnehin 
warmes Interesse für die Geschichte seines Volkes erfüllte, 
sogar die Gassen Jerusalems genau kennen (Erubin X, 8), ohne 
jemals dort gewesen zu sein, und war über ein Zeugenverhör, 
das die Priester zur Bestimmung des Neumondes von der An- 
sicht des Gerichtshofes abweichend aufgenommen (Rosch haschana 
I, 7), so wohl unterrichtet; daher rührte wahrscheinlich auch 
die Kenntniss seines Vaters, R. Chalafta in Schabb. 115” her. 

Diese Männer aus Jerusalem werden auch sonst noch im 
Talmud genannt und wir haben zur Sicherstellung des oben 
erzielten Ergebnisses nachzusehen, ob sie auch da der auf die 
Zerstörung Jerusalems unmittelbar folgenden Zeit angehören, 
um als Flüchtlinge aus dieser Stadt gelten zu können. So 
führt sie R. Josua b. Karcha in Gittin 57” an: “mx jpr ’b ro 
RI 90 AMN DINNA DiT2B 29 77822 397 179022 arm "WIND, ein 
Alter von den Männern Jerusalems erzählte mir, dass in diesem 
Thale Nebusaraddan so viele Tausende getödtet habe.!) Da 
auch Josua b. Karcha mit Jose b. Chalafta und Simon b. Ga- 
maliel verkehrte?) und auch die vorhadrianische Zeit kannte, 
konnte er gleichfalls Flüchtlingen aus dem zerstörten Jerusalem 
begegnet sein, vielleicht in Sepphoris selbst.?) So traf mit ihnen 
ein sonst völlig unbekannter Tannaite Namens Seira zusammen, 
der in ihrem Namen?) drei Dinge überliefert, welche Josia, der 
Schüler R.. Ismael’s von ihm hörte; sowohl der letztere, als auch 
der Inhalt der Sätze bestätigt unsere Annahme über diese 
Männer. 

Was führte, so müssen wir uns fragen, die Flüchtlinge 
nach Galiläa? Grätz,?) hat nachgewiesen, dass in diesem Lande, 


!) Man wird das in mehreren bisher angeführten jerusalemischen Be- 
richten vorkommende charakteristische Wort ne bemerkt haben. 

2) Tos. Synhedr. XIV, 6, Tos. Jebam. XII, 5. 

®) Siehe Bacher, a. a. O., Seite 311. 

4) abeny won oo und D7WIV wax= in Sifre Deuteron., $. 218, j.' Synhedr. 
VIH, 26», j. Sota IV, 19°, b. Sota 25%, Synhedr. 88%; Bacher, a. a. O., Seite 352. 

5) Monatsschrift 1881, Seite 482 ff. 
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das nach dem Falle Jerusalems und der Besetzung Judäa’s 
von Vespasian dem jüdischen Könige Agrippa gegeben wurde, 
nach der Zerstörung ein friedliches Leben herrschte und viele 
Juden sich dahin begaben, weil sie dort Schutz und Ruhe zu 
finden hofften und auch fanden. Zu diesen Ausführungen 
möchte ich noch Folgendes hinzufügen: Josephus erzählt an 
mehreren Stellen des Bellum Judaicum, wie viele während der 
Belagerung Jerusalems zu den Römern übergingen. Es waren 
dies zumeist die Wohlhabenden,!) „unter denen die Hohen- 
priester und Hohenpriesterssöhne, Josephus und Jesus, drei Söhne 
von Ismael, der in Kyrene enthauptet wurde, vier Söhne des 
Matthias und ein anderer Sohn eines andern Matthias; mit den 
Hohenpriestern gingen noch viele andere Vornehme zu den 
Römern über“. Während der Schreckensherrschaft der Zeloten?) 
„wurde Jeder, der Geld gab, von ihnen durchgelassen, wer 
nichts gab, war ein Verräther; so kam es, dass nur die Armen 
niedergemetzelt wurden, während die Vermöglichen sich die 
Flucht erkauften“. Welche Belohnung erhielten diese vornehmen 
Ueberläufer von Titus? Josephus selbst bekam seine Aecker 
zurück und da diese bei Jerusalem lagen und für die römische 
Besatzung gebraucht wurden, gab ihm Titus andere in der 
Ebene.?) Dasselbe versprach er den Ueberläufern,*) „entliess 
sie nach Gofna, wo sie einstweilen bleiben sollten; sobald der 
Krieg ihm Ruhe lassen würde, versprach er einem Jeden die 
Rückgabe seines Vermögens. Mit Freude und in voller Sicher- 
heit zogen sie in das angewiesene Städtchen.“ Ob Titus sein 
Versprechen erfüllt, wird uns nicht mitgetheilt. Josephus°) 
berichtet ferner, dass „von den gemeinen Bürgern in Jerusalem 
vierzigtausend begnadigt wurden, welche der Cäsar ziehen liess, 
wohin es Jedem beliebte.“ Vermuthlich zogen viele von ihnen 
in das benachbarte Galiläa, wo jetzt neue grosse Gemeinden 
entstanden. Ein Theil, wie wir bereits gesehen haben, zog 
nach dem Westen und Süden Judäa’s und an die Meeresküste, 
wo auch Josephus seine Aecker erhielt, und da wurden die 





!) Bellum Judaicum VI, 2, 2. 
2) Bellum IV, 6, 3. 

®) Josephus, Vita 76. 

%), Bellum VI, 2, 2. 

5) Bellum VI, 8, 2. 
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Lehrhäuser, von denen wir eingehend handelten, gegründet. 
Nach dem Süden wandten sich wahrscheinlich auch die Hohen- 
priester, denn R. Ismael, der im Süden wohnte, erzählt in 
j- Joma V, 42%, oma nm ap "mn Ink mmoiabias ımaa DmmD iD 
nern na ba man msi, dass zwei Priester, die sich während 
der Kriege geflüchtet hatten, ihm angaben, auf welche Weise 
sie die Sprengung des Opferblutes am Versöhnungstage vor- 
genommen; da der ganze Opferdienst an diesem Feste dem 
' Hohenpriester oblag, müssen solche gemeint sein, wie es 
übrigens die Parallelstelle in b. Joma 59° ausdrücklich sagt: 
Joana Maik m SED IT NaIN MT MOND DIpaa amna Orb DIS 0 
naam.!) Es können dieselben vornehmen Priester sein, von 
deren Flucht und Rettung Josephus erzählt; denn R. Ismael 
begegnet auch anderen von ihnen,?) den Nachkommen der 
Beth Abtinas, die das Räucherwerk im Tempel bereitet und 
ein höheres Amt bekleidet hatten.) So wie nun diese nach 
dem Süden Judäa’s wanderten, um dort Ruhe zu finden, so 
zogen viel mehr nach Galiläa, besonders die Vornehmen, um 
sich theils in Agrippa’s Grösse zu sonnen und durch ihn im 
Dienste der Römer zu verbleiben, theils um ein ungestörtes 
Leben zu führen. Uns interessiren unter diesen vorzüglich die 
aus Jerusalem nach Sepphoris Eingewanderten, die wir bereits 
unter dem Namen „Männer von Jerusalem“ aufgefunden, und 
wir wollen die einmal aufgedeckte Spur weiter verfolgen. 

Es liegt wohl auch ohne jede Gewähr nahe, anzunehmen, 
dass die Eingewanderten, — wie es zu allen Zeiten und aller 


1) Das pesn ist selbstverständlich ein irriger Zusatz, da es sich doch 
um eine mündliche Mittheilung der Priester an R. Ismael handelt; doch ist 
hiemit die oben Seite 37 angeführte Stelle aus Gittin 57® zu vergleichen, 
wo ein Jerusalemer dem R. Josua b. Karcha den Ort bezeichnet, wo vor 
mehreren Jahrhunderten der Feldherr des Königs Nebukadnezar viele Tau- 
sende von Israeliten hinrichten liess. Doch kann es auch hier keinen Augen- 
blick zweifelhaft sein, dass die Metzeleien bei der Zerstörung des zweiten 
Tempels gemeint sind und nur die entsprechende biblische Figur zur Dar- 
stellung und Ausmalung gewählt ist, wie wir es noch bei anderen Autoren 
in derselben Weise finden werden. 

2) p. Joma 38%; in j. Joma III, 41® ist R. Jose b. Chalafta genannt. 

3) Auch der nur einmal vorkommende Simon b. Luga, wie auch R. 
Jochanan b. Nuri erzählen dem R. Akiba, dass sie denselben begegnet seien, 
in Tos. Joma II, 7, j. Joma III, 41%, b. Joma 38°. 
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Orten bei nach fremden Gegenden Verschlagenen zu beobachten 
ist und wofür die vielen Synagogen in Jerusalem ein lehrreiches 
Beispiel darbieten,') — eine besondere Gemeinde für sich bildeten 
und gewiss auch eine eigene Synagoge besassen, deren Bestand 
ich nachweisen zu können glaube. Ich vermuthe dieselbe 
nämlich in der im Talmud genannten wı=p np, der schon zahl- 
reiche, unbefriedigende Erklärungen zu Theil geworden sind. Im 
Namen dieser heiligen Gemeinde theilt der Patriarch R. Jehuda I. 
den Satz mit:?) „Erwirb dir ein Handwerk nebst der Thora“, und 
wir hören ferner,?) dass an der Spitze derselben R. Jose b. Meschul- 
lam und R. Simon b. Menassja standen. Andererseits finden wir, 
dass R. Jehuda I. mehrere Aussprüche der abwnav moıp naonpt) 
überliefert. Da uns von einem Aufenthalte dieses Patriarchen 
in Jerusalem und seinem Verkehre mit der dortigen Gemeinde 
nichts bekannt ist, wir aber wohl wissen, dass er seinen Wohn- 
sitz in Sepphoris hatte, wo er mit R. Simon b. Menassja, der 
als das Oberhaupt der heiligen Gemeinde genannt wird, hala- 
chische Sätze besprach, so folgt hieraus zuvörderst, dass sich 
das Oberhaupt derselben in Sepphoris aufhielt und dann, da sich 
doch auch die Gemeinde dort befunden haben muss, wo ihr 
Führer, ergibt sich, dass die mwı7p 71» einen Verband in Sep- 
phoris bezeichnet, von dessen Mitgliedern R. Jehuda einige 
Sätze vernahm:. Der Umstand aber, dass derselbe auch im 
Namen der sonst nirgends erwähnten abwmaw mon mbnp tra- 
dirt, macht es ebenso unzweifelhaft, dass beide Bezeichnungen 
derselben Gemeinde gelten und statt abwvaw einfach obvnmw 
zu lesen ist.d) Es ist diese Frkenntniss für die Glaubwürdig- 


1) Act. 6, 9; Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II, Seite 359. 

2) Midrasch Koheleth r. zu 9, 9, Seite 91°. 

3) j. Maasser scheni II, 534. 

%) Beza 14» unten; 27°; Rosch haschana 19». 

5) Bacher, Agada der Tannaiten II, 490, Note 2 hält abenyaw für einen 
willkührlichen Zusatz, den die a»&wı» was’ in Pessachim 113*, in deren Namen 
R. Josua b. Levi und R. Jochanan überliefern, verursacht hätten. Wie wir 
nun sehen, sind die »berm won mit der merıp mp identisch und erfahren, dass 
diese aus Jerusalem nach Sepphoris Eingewanderten, nachdem sie sich zu 
einer Gemeinde vereinigt hatten, deren Bestand zur Zeit R. Jose b. Chalafta’s 
in der ersten Hälfte des zweiten® Jahrhunderts, zu der R. Jehuda’s in der 
zweiten Hälfte desselben und unter R. Jochanan. im dritten Jahrhundert 
vorausgesetzt wird, noch zwei Jahrhunderte nach ihrer Einwanderung den 
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keit und Zuverlässigkeit der von R. Jochanan, dem grössten 
Alterthumsforscher unter den Amoräern, überlieferten Angaben 
über Jerusalem und den Tempel von Wichtigkeit; da auch er 
mit der Gemeinde der Jerusalemer in Sepphoris verkehrt, von 
der wir trotz völligen Mangels an diesbezüglichen Mittheilungen 
annehmen können, dass sie in ihrer Mitte die Ueberlieferungen, 
welche sich auf ihre Heimatsstadt bezogen, mit besonderer Auf- 
merksamkeit und Liebe bewahrten, so konnte er von den Mit- 
gliedern derselben Manches davon, was er meldet, vernommen 
haben. Es ist umso wichtiger, auf die Quellen dieses im dritten 
Jahrhunderte lebenden Amoräers hinzuweisen, als er, wie merk- 
würdigerweise auch die wenigen Alterthumsforscher unter den 
Tannaiten ohne Ausnahme, R. Jose b. Chalafta, R. Jehuda b. Hai 
und Abba Saul, gerade die Sätze historischen Inhaltes ohne An- 
gabe seiner Gewährsleute überliefert und, wie die eben erwähnten 
Mischnalehrer, den Anschein erweckt, als seien diese Aussprüche 
die Früchte seines eigenen Nachdenkens. Wie wir es bei den 
gezählten Tannaiten erkannt haben, dass sie trotz des ge- 
nannten Umstandes unantastbare Glaubwürdigkeit verdienen, 
weil sie die Mittheilungen von Augenzeugen des Tempels über- 
liefern, ebenso wissen wir nun nach Auffindung der Quellen 
R. Jochanans, dass er in seinen Aussprüchen nicht die Ergeb- 
nisse eigenen Grübelns niederlegt, sondern Auszüge aus den 
Ueberlieferungen Anderer gibt, so dass auch da, wo heute 
keine ältere Quelle angegeben ist, sich als solche die Jerusa- 
lemer Gemeinde in Sepphoris annehmen lässt. 

Die Einwanderung vornehmer jerusalemischer Familien 
in Sepphoris lässt sich ebenfalls mit Wahrscheinlichkeit nach- 
weisen. Um dieses thun zu können, muss ich für wenige 
Augenblicke vom eigentlichen Gegenstande unserer Untersuchung 
mich entfernen, um die Aufmerksamkeit auf ein genealogisches 
Verzeichniss, das uns der Talmud bewahrt hat, zu lenken. Der 
Agadist Levi berichtet nämlich über ein solches, das in Jeru- 


Namen Jerusalemiter führen. So konnte R. Jochanan, der in Sepphoris 
wohnte, von den Mitgliedern der Jerusalemer Gemeinde zu seiner Zeit manche 
Mittheilungen über Jerusalem hören, wie R. Jose b. Chalafta in seinen 
Tagen; allerdings waren die dem letzteren gemachten verlässlicher, weil von 


Augenzeugen vorgetragen. y 
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salem gefunden wurde:!) pa bbn m2 aınaı arburma ınzn ponm nom 
j2 2007 78 TOP 72 +MaNT 2 nBaT mer 72 +7DNT JA a2 52 “TıTT 
Nas man mr an pa ja mm ga, bp ga sm am bar ja pızw n2b2 
mars ga man "37 22772 377 3» xnabr 937 93 'DN 939 DR'SR ja mieVY 
‚spwvanm Es müssen vor Allem zwei Dinge vorausgeschiekt 
werden; erstens, dass der agadische Charakter dieser Zurück- 
führungen auf biblische Personen in der von dem Anklingen 
des Namens und der Figenschaft der einzelnen Männer ver- 
anlassten Wahl der Ahnen viel zu deutlich hervortritt, als dass 
sie alle ernst genommen und für geschichtliche Angaben an- 
erkannt werden dürften. Zweitens kann diese genealogische 
Rolle mit dem Inhalte, der uns vorliegt, unmöglich im alten, 
der Tempelzeit angehörenden Jerusalem gefunden worden sein, 
da hier Männer gezählt werden, die nach dem Abschluss der 
Mischna in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts in Galiläa 
gelebt haben. Und doch scheint die Angabe des Fundortes richtig 
zu sein, wenn man nur die ersten fünf Glieder in der Auf- 
zählung der Rolle als die ursprünglichen betrachtet; denn sie 
nennen Männer, die, — mit Ausnahme Hillel’s, der, wie wir 
bald wahrnehmen werden, als Begründer des Patriarchenhauses 
hier an Stelle des Patriarchen überhaupt steht, — im grossen 
Kriege gegen Rom handelnd auftraten. Allerdings wird dieses 
ausdrücklich nur von ben-Zizith und Kalba Sabua berichtet, 
doch zeigt die Zusammenstellung, dass auch die beiden anderen, 
wiewohl sie nirgends sonst vorkommen, doch vielleicht mit Per- 
sonen, die Josephus als Anführer in diesem Kriege nennt, 
identisch sind, dem Kreise der Vornehmen in Jerusalem aus 
derselben Zeit angehören. Im zweiten Theile der genealogi- 
schen Rolle folgen auf die genannten noch fünf andere Namen 
in völlig unchronologischer Reihenfolge, die davon zeugt, dass 
dieselben allmählig und nur einzeln zum ursprünglichen Grund- 
stocke des Familienverzeichnisses hinzugetreten sind. Dabei 
tritt ein anderer Umstand auffällig hervor, der im Gegensatz 
zu der unchronologischen Anordnung für die Zusammengehörig- 
keit der einzelnen, scheinbar durch blossen Zufall zusammen- 
gefügten und an einander gereihten Namen spricht. 


1) J. Taanith IV, 68%, Genesis r. Cap. 98. 
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Wir bemerken nämlich zuvörderst, dass im zweiten Theile 
des genealogischen Verzeichnisses die Stadt Sepphoris nament- 
lich erwähnt wird, indem gesagt ist, dass ben-Jehuda aus der- 
selben stamme, offenbar, weil der Urheber dieser Zusammen- 
stellung nicht wusste, von wem der genannte Mann abstammte 
und ihm nur so viel bekannt war, dass er aus Sepphoris ge- 
wesen. Doch selbst ‚wenn diese Stadt nicht ausdrücklich an- 
geführt wäre, wüssten wir augenblicklich, dass wir es hier mit 
einem Verzeichnisse von Sepphorenser Familien zu thun haben; 
denn es ist uns bekannt, dass R. Jose b. Chalafta, R. Chijja 
und R. Jannai in Sepphoris lebten und auch R. Nechemja, 
dessen Wohnsitz keine Angabe verzeichnet, den aber seine 
Controversen mit Tannaiten aus der genannten Stadt ver- 
muthen lassen, dürfte in Sepphoris gelehrt haben. Es sind 
demnach alle fünf Lehrer, die das Register zählt, aus Sepphoris 
und wir werden nach dieser Erkenntniss trotz der unchrono- 
logischen Reihenfolge zugeben müssen, dass es kein Zufall war, 
der diese Zusammenstellung hervorgebracht; es bleibt nur 
fraglich, welche Absicht den Verfasser geleitet, sowohl in der 
Auswahl der Familien, deren es doch in Sepphoris hunderte 
gab, als auch in dem Aneinanderreihen selbst. Betrachten wir 
dieses aufmerksam, so vermissen wir die vornehme Familie des 
zur selben Zeit ebenfalls in Sepphoris wohnenden Patriarchen; 
berücksichtigen wir jedoch, dass dieser aus dem Hause Hillel’s 
war, so werden wir nicht mehr erwarten, dass gesagt werde, 
R. Simon b. Gamaliel oder R. Jehuda stammten von David, 
nachdem dasselbe bereits von ihrem Ahn Hillel bemerkt wurde. 
Hiemit dürfte der Grund dessen gefunden sein, weshalb zu 
dem ersten Theile der Rolle, der von Familien in Jerusalem 
handelt, der zweite, welcher Lehrer aus Sepphoris bespricht, 
die ein grosser Zeitraum von jenen trennt, gefügt wurde. 
Es sollten alle in Sepphoris lebenden vornehmen Männer, die 
aus altem jerusalemischen Adel stammten, aufgezählt werden, 
wie es der zweite Theil unmissverständlich besagt und dasselbe 
auch aus der sonst unerklärlichen Aneinanderfügung verschie- 
dener, nicht aus derselben Stadt stammender Familien her- 
vorgeht. Daraus folgt unmittelbar, dass die Nachkommen der 
im ersten Theile der Rolle aufgezählten Männer, die sich als 


einflussreiche Führer vornehmer Abkunft am Kriege gegen die 
4* 
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Römer betheiligt hatten, in Sepphoris zu denken sind. Diese 
Schlussfolgerung wird nun durch die Thatsache bestätigt, dass 
der Urenkel Hillel’s, oder genauer der Simon b. Gamaliel’s I., 
der als Zeitgenosse der übrigen hier zu setzen ist, in Sepphoris 
lebte und auch für die anderen Männer ist dieses Ergebniss 
als wahrscheinlich anzuerkennen, nachdem zwei der genannten 
Führer ausdrücklich als Römerfreunde bezeichnet werden!) und 
Kalba Sabua als Schwiegervater R. Akiba’s angeführt wird, 
demnach den Sturz Jerusalems überlebt haben muss; ferner, 
da wir oben fanden, dass sich viele Vornehme aus Rücksicht 
auf die Herrschaft Agrippa’s nach Galiläa begaben, um in dessen 
Nähe zu sein und als Adelige, die sich als Römerfreunde Ver- 
dienste erworben hatten, wieder eine Rolle, wie einst in Jerusalem, ° 
zu spielen, so spricht nichts gegen die Möglichkeit, dass die Nach- 
kommen dieser Männer in der Hauptstadt Galiläa’s wohnten. 

Wir hätten demnach nicht nur die Thatsache der Ein- 
wanderung vornehmer jerusalemischer Familien in Sepphoris, 
sondern mit Wahrscheinlichkeit auch die Namen einiger der- 
selben ermittelt. Da es uns aber hauptsächlich um die Kennt- 
niss des Tempels und seiner Einrichtungen zu thun ist, wollen 
wir nur noch nach Priestern unter den Eingewanderten forschen, 
die allein in der Lage waren, über das Innere des Heiligthumes 
und die Vorgänge in demselben Auskunft zu ertheilen. In der 
genealogischen Rolle, die wir besprachen, wird der Priester 
R. Jannai und im ersten Theile derselben der Levite ben-Jizef 
erwähnt, doch muss es selbstverständlich neben diesen nament- 
lich bekannten Priestern viele gewöhnliche gegeben haben. 
Denn gerade R. Jannai ist es, der beim Ableben des Patriar- 
chen R. Jehuda I. verkündigen lässt, dass das Gesetz, welches 
den Ahroniden die Verunreinigung an einem Leichnam ver- 
bietet, an dem Tage der Bestattung des Patriarchen aufgehoben 
sei (j. Berachoth III, 6°); es müssen hienach viele Priester in 
Sepphoris gewohnt haben. Hierauf weist noch eine andere Er- 
zählung hin; als der Enkel des eben erwähnten, der Patriarch 
R. Jehuda ll. starb,?) mau snwwa2 amp 1anb xax Sa ven an arm 

?) Gittin 56°, Midrasch Echa r. zu Threni 1, 5 und Koheleth r. zu 
7, 11; Grätz, Geschichte III, Seite 527, Note 4. 

2) Frankel, Introduetio in Talmud Hieros., Seite 94° macht darauf auf- 
merksam, dass hierunter nicht Jehuda III. gemeint sein könne, da dieser 
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maxer wert, drängte R. Chijja b. Abba den R. Seira in die 
Synagoge m837 von Sepphoris und verunreinigte ihn. Es 
taucht hier augenblicklich die Frage auf, warum ein Priester 
den andern gerade in die genannte Synagoge drückt, da er 
ihn ja auch im Freien hätte verunreinigen können? War viel- 
leicht der Leichnam des Patriarchen gerade in diesem Bethause, 
wie uns berichtet wird, dass man den des R. Jehuda I. in 
13 Synagogen von Sepphoris brachte?!) Oder waren die beiden 
Amoräer Mitglieder desselben Bethauses und stand dieses zu 
den Priestern, als welche jene bekannt sind, in irgend welcher 
Beziehung? Bestimmen wir vorerst die Bedeutung von xnw*> 
max 3807; Levy?) gibt diese Bezeichnung mit Synagoge auf 
einem Weinberge in Sepphoris wieder und Sehürer?) mit Sy- 
nagoge des Weinstockes, indem er noch hinzufügt, dass Lightfoot 
irrig Synagoge der Gofniter übersetzt. Zur Sicherstellung meiner 
mit der letztangeführten übereinstimmenden Ansicht will ich 
Folgendes bemerken. Es gab, wie wir bereits gesehen, 18 Syna- 
gogen in Sepphoris, von denen wir eine auch namentlich kennen. 
Es wird nämlich in j. Pessachim. V, 9° paay7 5237 xnws> und 
j- Sehabb. VI, 3* kam vaı7 mınaT 79 5237 ann jo PanR NTip'r 
die der Babylonier in Sepphoris erwähnt?) und der Name der- 
selben zeigt, wie es ja aus den Benennungen der zahlreichen 
Synagogen in Jerusalem mit vollster Sicherheit sich ergibt, dass 
sie nach ihren Begründern, die eingewandert waren und sich 
zu einer Gemeinde vereinigten, die der Babylonier geheissen 
wurde. Hieraus erhellt, dass "ma27 me17 snws>, welches genau 
pmayı 5354 xnvn5 und prbwima md omnmoahx bw nosan.n's in Tos. 
Megilla III, 5 entspricht, nur nach dem Orte Gofna erklärt 


nicht in Sepphoris starb; es ist vielmehr Jehuda II., zu dessen Zeit auch die 
im Berichte erwähnten Amoräer passen, da er lange gelebt hat. 

1) j. Kilajim IX, 32, Kohel. r. zu 7, 11. 

2) In seinem neuhebräischen Lexicon I, Seite 352, 8. v. NM. 

3) Geschichte II, Seite 374. 
\ *%) Hienach sind auch die beiden Stellen j. Taanith IV, 64% unten und 
j. Nasir VII, 56° unten, wo »37 snw%> steht, zu verbessern, da doch nicht 
von Rathsversammlungen, sondern von Lehrvorträgen die Rede ist und diese 
Synagoge auch in Genesis r. Cap. 33, j’pX3 1b337 NW: mp NnPmna »pb arm mm 13939 
(vgl.j. Kilajim IX, 32") und j. Joma VII, 44» sme257 sam sbiy 3b pp ’ov >34 


25337 vorkömmt. 
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werden darf,!) aus welchem Flüchtlinge nach Sepphoris kamen 
und ein Bethaus begründeten. Nun wird uns andererseits aus- 
drücklich berichtet, dass in Gofna eine grosse Anzahl priester- 
licher Familien gewohnt haben,?) es müssen demnach bei der 
Zerstörung dieser Stadt durch Vespasian unter den nach Sep- 
phoris gelangten Gofnitern viele Priester?) gewesen sein, die 
der Synagoge in Sepphoris angehörten, wodurch es verständlich 
wird, dass Chijja b. Abba, der Priester, Seira, den Priester, in 
das Bethaus der Gofniter drängt. Wenn also im Talmud von 
R. Jochanan und seinen Schülern über die Zahl der Priester 
in Gofna, über die Priesterabtheilung Immer, über die Be- 
förderung der priesterlichen Abgaben nach dem Tempel, über 
die Verkaufshallen auf dem Oelberge und über die Geflügel- 
opfer und andere das Heiligsthum betreffende Punkte Mitthei- 
lungen angeführt werden, ohne dass die Quelle derselben an- 
gegeben wäre, so haben wir kein Recht, die Glaubwürdigkeit 
dieser Berichte ohne Grund nur deshalb einfach in Abrede zu 
stellen, weil R. Jochanan zwei Jahrhunderte nach der Zerstörung 
Jerusalems lebte. Denn seine Aussprüche dieses Inhaltes gehen 
auf die Ueberlieferungen der Gemeinden in Sepphoris zurück, 
deren jerusalemische und judäische Mitglieder sich ohne Zweifel 
ein reges Interesse für die Vergangenheit ihrer Heimat bewahrt 
und die auf den Tempel und die Hauptstadt bezüglichen An- 
gaben getreu erhalten hatten. 


I) Siehe Neubauer, La g&ographie du Talmud, p. 19. 

2) j. Taanith IV, 69%; siehe unten Cap. V, a. 

®) Wenn ein scheinbar bildlich aufzufassender Ausdruck uns nicht 
täuscht, sind wir auch in der Lage, die Priesterabtheilung zu bezeichnen, 
der die in Sepphoris wohnenden Priester aus Gofna und aus anderen Orten 
angehörten. Der Talmud j. Kilajim IX, 32», Kohel. r. zu 7, 11, Seite SS# . 
(siehe Bacher, Agada der Tannaiten II, Seite 504) berichtet nämlich, dass, 
als der Patriarch R. Jehuda I. starb, bar-Kappara dieses traurige Ereigniss 
dem versammelten Volke meldete und dieses mit "www my »2 vs anredete, 
was auch Levy (Neuhebräisches Lexicon, s. v. 797) mit Nachkommen Jedaja’s 
übersetzt, und da dieses mit j. Taanith IV, 684 „omex piey mp°, der Priester- 
stamm Jedaja wurde nach Sepphoris vertrieben,“ genau übereinstimmt, so 
können wir annehmen, dass in dieser Stadt viele Priester aus der Abtheilung 
Jedaja wohnten. Vgl. Geiger, Urschrift, Seite 205; Zunz, Litteraturgeschichte 
der synagogalen Poesie, Seite 602 und Grätz, Geschichte III, Seite 159, 
Note 3 über die in Kalir’s Klagelied aufgezählten Priesterwohnsitze. 
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Ueberblieken wir unsere bisherigen Erörterungen, so 
können wir das aus denselben gewonnene Ergebniss dahin zu- 
sammenfassen, dass sowohl die Schulen im Süden Judäa’s, 
besonders in Lydda, als auch die in Sepphoris durch die nach 
dem Untergange des Staates und der Zerstörung Jerusalems 
erfolgten Einwanderungen von Priestern in der Lage waren, 
authentische Berichte über die Verhältnisse der Hauptstadt und 
die Einrichtungen des Heiligthums zu erlangen. Dagegen be- 
kundete das von R. Jochanan b. Sakkai begründete Lehrhaus 
in Jabneh, solange die lyddäischen Lehrer sich demselben nicht 
angeschlossen hatten, infolge anderer, dasselbe völlig in An- 
spruch nehmender Fragen kein Interesse für die Vergangenheit, 
ebensowenig R. Akiba und seine Schule, weil R. Jochanan 
b. Sakkai das Streben nach der Einheit des Judenthums und 
seiner Lehre und die Sicherung ihres Bestandes, R. Akiba da- 
gegen die folgerichtige Durchführung seiner neuen Lehrweise 
so sehr beschäftigte, dass alles Andere in den Hintergrund 
treten musste. 


II. Die Priester in Jerusalem. 
a) Ihre Zahl und die Zusammensetzung der Priesterschaft. 


Wenn wir die für die Geschichte der Priester uns zur 
Verfügung stehenden Quellen in ihrer Gesammtheit überblicken, 
gewinnen wir den Eindruck, als ob es Priester nur in J erusalem 
gegeben hätte; denn alle Mittheilungen sprechen von ihnen nur 
im Zusammenhange mit dem Tempel und stellen die Sache so 
dar, als ob die Priester nur in der Stadt des Heiligthumes in 
die gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse eingegriffen 
hätten und ihre Stellung, wie ihr Einfluss nur im Mittelpunkte 
des staatlichen Lebens zur Geltung gelangt wäre. Da jedoch, 
wie es allgemein bekannt ist und wir im Einzelnen noch er- 
fahren werden, nur die höhere Priesterschaft an den politischen 
Geschäften sich betheiligte, demnach nur ein geringer Theil 
der ganzen Körperschaft hiedurch zum Aufenthalte in Jerusalem 
veranlasst wurde, so muss die Masse der gewöhnlichen Priester 
auf dem Lande gesucht werden, der aber, wie wir schon jetzt 
bemerken können, die Quellen sehr wenig Aufmerksamkeit 
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geschenkt haben. Wohl erforderte es andererseits der Opfer- 
dienst in dem einzigen Heiligthume, dass die dienstthuenden 
Priester zur Hand seien, doch. war es keineswegs nothwendig, 
dass sie in Jerusalem selbst wohnen sollten. Ihre grosse Anzahl 
hatte es zur Folge, dass nicht nur nicht alle innerhalb eines kurzen 
Zeitraumes, etwa eines Monates, zum Dienste gelangten, son- 
dern, da die ganze Priesterschaft bekanntlich in 24 Abthei- 
lungen zerfiel und jede von diesen eine Woche im Tempel- 
dienste stand, an jede nur einmal in 24 Wochen die Reihe 
kam. Es war doch offenbar wegen zweimaliger Dienstleistung 
im Jahre, die nur sieben Tage dauerte, nicht erforderlich, dass 
die gewöhnlichen Priester in Jerusalem wohnen, das allerdings 
durch den daselbst genommenen Aufenthalt manche Vortheile 
bieten konnte, aber dem zumeist dürftigen Priester die Er- 
nährung seiner Familie erschweren musste. Doch darf man 
nicht glauben, dass nicht viele gemeine Priester in der Haupt- 
stadt wohnten; schon zur Zeit der Neuordnung der Gemeinde 
durch Nehemias besetzte sich ein Theil der Priester und Leviten 
in Jerusalem selbst, die übrigen wohnten zerstreut in den 
Städten und Dörfern Judäa’s.) Um die Zahl der ersteren be- 
stimmen zu können, muss Folgendes berücksichtigt werden: 
Nach Schürer?) betrug die Gesammtzahl der Priester zu jener 
Zeit sechs Tausend, so dass nach den Angaben im Buche 
Nehemias nur ein Fünftel derselben in der Stadt des Heilig- 
thums Wohnung erhielt. Stade?) bezweifelt die Richtigkeit der 
nach seiner Meinung zu hoch gegriffenen Zahl für die Zeit 
Serubabels und Schürer?) fügt zu den von Stade hervorgehobenen 
Bedenken noch eines hinzu, dass nämlich Pseudo-Hekatäus zu 
Anfang der hellenistischen Zeit die Zahi sämmtlicher jüdischen 
Priester auf nur fünfzehn Hundert schätzt (Josephus, Contra 
Apionem I], 22). 

Wollen wir diese Stelle näher ins Auge fassen; sie lautet: 
„or mavres lepeis ı@v "Tovdalwy ol Tiny dexdeny Toy yıyvopdvwv Aaußavovres 
Kal Ta oma dtomoüvrss mepl Yıklovs MANITTE Xal mevranoctous siotv, alle 


!) Nehemias: 11, 10—19; Schürer, Geschichte II, Seite 191. 
2) II, Seite 190, Note 51. 

®) Theol. Literaturzeitung 1884, Seite 218. 

#) II, Seite 183, Note 26®. 
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Priester der Juden, die den Zehnten von den Bodenerträgnissen 
bekommen und die öffentlichen Angelegenheiten verwalten, sind 
insgesammt 1500.“ Da es keine Zeit gab, in welcher die 
Priester die ausschliesslichen Verwalter aller öffentlichen An: 
gelegenheiten gewesen wären und es diese in dem Sinne, wie 
sie der Berichterstatter hier meint, nur in Jerusalem gegeben 
hat, — wie er der Provinz Judäa’s überhaupt mit keinem 
Worte gedacht zu haben scheint, — so liegt die Annahme 
nahe, dass er nur die in Jerusalem wohnenden Priester meint. 
Die Zahl, die er angibt, stimmt ebenfalls für dieselben, denn 
auch in Nehemias 11, 10—19 entfallen auf die Hauptstadt 1192, 
nach der Chronik I, 9, 13, die schon die Eintheilung in 24 
Dienstklassen kennt, 1760; es hat also Pseudo-Hekatäus eine 
annähernd genaue Zahl für die Priester in Jerusalem genannt. 
Da es nun unzweifelhaft und geschichtlich nachweisbar ist, 
dass sich auch die Priesterschaft vermehrt hat, so müssen wir 
für die Zeit des herodianischen Tempels, für welche allein uns 
zuverlässige Mittheilungen zu Gebote stehen, eine viel grössere 
Zahl von Priestern in Jerusalem und Judäa annehmen. Wäre 
der Bericht des Aristeasbriefes!) vertrauenswürdig, der da er- 
zählt, dass bei seinem Besuche im Tempel 700 dienstthuende 
Priester anwesend waren, — was ja, wie manche andere Einzel- 
heit auf der mündlichen Mittheilung eines Jerusalemers oder 
eines ägyptischen Juden, der es in Jerusalem gehört hatte, be- 
ruhen kann und daher trotz anderer der Wirklichkeit wider- 
‚sprechenden Stellen Glaubwürdigkeit beanspruchen darf, — so 
könnten wir, da hiemit wahrscheinlich eine von den 24 Dienst- 
abtheilungen, die eben anwesend war, gemeint ist, die Ge- 
sammtzahl der Priester zur Abfassungszeit des Briefes auf 
700 x 24 — 16.300 schätzen. So steigt die Zahl mit der 
Zeit immer höher und der bekannte unechte Brief über die 
Feier des Versöhnungstages, welcher einem Consul Marcus 
zugeschrieben wird, kann kurz vor der. Tempelzerstörung von 
24.000 Priestern sprechen.?) Hiezu. stimmt auch die Angabe 
bei Josephus,?) licet enim sint tribus quattuor sacerdotum et 





1) Merx’ Archiv I, Seite 271. 
2) Siehe Herzfeld, Geschichte III, Seite 193. 
3) Contra Apionem IH, Seite 8. 
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harum tribuum singulae habeant plus quam quinque milia, wo 
die von mehreren vorgeschlagene Conjectur, 24 für 4 zu setzen, 
schon deshalb unstatthaft ist, weil sich dann die Zahl der 
Priester 5000 X 24 —= 120.000 ungeheuer gestalten würde, da- 
gegen bei Beibehaltung des überlieferten Textes 5000 X 4 — 
20.000 dieser eine mit den bisherigen Berechnungen gleich- 
lautende Zahl ergibt.') 


Haben wir nun die Zahl der in Jerusalem wohnhaften 
Priester ungefähr bestimmt, so muss in nächster Reihe die 
Thatsache festgestellt werden, dass es unter ihnen neben den 
eingeborenen judäischen auch ausländische eingewanderte gab 
und zwar, soweit die Quellen diesen Punkt überhaupt berühren 
und sich dieser verfolgen lässt, aus zwei Ländern, aus Egypten 
und Babylonien. Infolge der regen Verbindung zwischen 
diesen und Judäa könnte es auch ohne jeden Beweis als wahr- 
scheinlich angenommen werden, dass einzelne Priester von dort 
nach Palästina einwanderten, doch erhebt es die Mischna zur 
sichern Thatsache, indem sie in Menachoth XI, 7 die babylo- 
nischen Priester in Jerusalem ausdrücklich nennt: „or bw “ww 
SB) Inpw an m mir Pair prbaam anpb box Dmes,?) der Opfer- 
bock des Versöhnungstages, wenn dieser auf Freitag fällt, wird 
Abends gegessen; da er jedoch wegen des eingetretenen Sabbates 


») Es ist auch möglich, dass in diesem Berichte, wie oben bei Pseudo- 
Hekatäus, die Priesterschaft in Jerusalem allein gemeint ist, die, da sie aus 
fast 5000 Männern bestand, wahrscheinlich in vier Dienstabtheilungen zer- 
fiel, die eben Josephus hier nennt. Der Uebersetzer, dessen Arbeit allein 
von diesem Stücke vorhanden ist, gab die Stelle falsch wieder, indem er die 
Angabe, dass die vier Abtheilungen insgesammt 5000 Mitglieder zählten, auf 
jede einzelne bezog. Wenn Josephus in Antiquit. XV, 11, 2 berichtet, dass 
der König Herodes zum Tempelbau tausend Priestern priesterliche Kleider 
anfertigen liess, so hat er hiebei entweder eine runde Zahl, oder die Durch- 
schnittszahl einer Priesterabtheilung berücksichtigt. Wenn er sie anderer- 
seits theils in der Steinhauerkunst, theils in den Zimmerhandwerken unter- 
weisen lässt, so haben wir uns unter den hiezu berufenen in Jerusalem an- 
sässige Priester zu denken, wo unter 5000 ein Fünftel derselben bereitwilligst 
solche Dienste leistet, da sie sonst nur geringes Einkommen hatten; vgl. 
hiemit die Schilderung des salomonischen Tempelbaues bei ‚Josephus in 
Antiquit. VII, 3, 8. 

2) j. Pea VII, 21% oben wird der Schlusssatz dieser Mischnastelle 
pbpbipe jnymw ro angeführt. 
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nicht gekocht werden kann, assen ihn die Babylonier roh, weil 
sie solches Fleisch vertragen konnten.“ Wohl wird hier nicht 
vermerkt, dass diese Priester waren, doch dass von solchen die 
Rede ist, braucht nicht erst gesagt zu werden, da der Genuss 
des Opferfleisches nur ihnen gestattet ist. Dieselben Babylonier 
sind auch in Joma VI, 4 erwähnt, wo gemeldet wird, dass zur 
ungestörten Entlassung des Sündenbockes aus dem Tempel- 
vorhofe am Versöhnungstage wegen der Babylonier eine Treppe 
gemacht wurde, weil sie dessen Haar ausrissen und ihm zuriefen, 
dass er schnell hinwegeile. Es ist wohl nicht so unzweifelhaft, 
wie in dem vorhergenannten Berichte, dass Priester gemeint 
sind, doch spricht für diese nicht nur dieselbe Bezeichnung, 
sondern auch der Umstand, dass die Männer in so unmittel- 
barer Nähe des Opferthieres standen, daher kaum Laien ge- 
wesen sein dürften, wie auch, dass sie an beiden Stellen der 
Mischna am Versöhnungstage auftreten und ihnen beide Male 
etwas Tadelnswerthes zugeschrieben wird, was sich zum Theile 
aus der gereizten Stimmung der erbgesessenen Priester gegen 
die eingewanderten erklären lässt. 

Wann diese nach Judäa gelangten, lässt sich in Ermang- 
lung jedweder Nachricht nicht bestimmen; am nächsten läge 
es, daran zu denken, dass sie mit Hyrkan IL, als er auf Ein- 
ladung des Königs Herodes aus Babylonien nach Judäa zurück- 
kehrte, kamen. Doch spricht entschieden dagegen die Erwägung, 
dass seit der Rückkehr Hyrkan’s I. im Jahre 36 vor d. g.Z2. 
bis zum letzten Jahrzehnte des Tempelbestandes, von dessen 
Vorgängen die Mischna ohne Zweifel spricht, ein volles Jahr- 
hundert verstrich, welcher Zeitraum doch eine Verschmelzung 
der babylonischen Priester mit den palästinischen hätte herbei- 
führen müssen; es muss die Einwanderung demnach viel später, 
vielleicht nur wenige Jahrzehnte vor der Zerstörung Jerusalems 
erfolgt sein, ohne aber, dass sich ihre Veranlassung ermitteln 
liesse. Jedesfalls wird der rege Verkehr zwischen Babylonien 
und Judäa, von dem auch die Bemerkung Josephus’ (Contra 
Apionem I, 7) zeugt, „die Priester prüfen die Stammbäume 
ihrer Frauen nicht nur in ‚Judäa, sondern auch in Egypten 
und Babylonien und schicken Listen nach Jerusalem, um sie 
prüfen zu lassen“, zur Niederlassung einzelner Priester in Jeru- 
salem beigetragen haben. Auf dieselbe Weise gelangten auch 
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zahlreiche Alexandriner nach Judäa, unter denen gewiss auch 
Priester; denn nicht nur die Thatsache, dass sich die Mischna 
mit der Frage beschäftigt, ob Priester, die im Oniastempel ge- 
wirkt, zum ÖOpferdienste im jerusalemischen Heiligthum zuge- 


lassen werden dürfen (Menachoth XIII, 10) — was ja akade- 
misch geschehen konnte, — zeugt von der Einwanderung, son- 


dern viel kräftiger diejenige, dass die Familie des von Herodes 
zum Hohenpriester erwählten Boethos aus Alexandrien war 
(Antiquit. XX, 9, 3) und gewiss nicht erst zu diesem Behufe 
aus Egypten berufen wurde, wie auch nicht vereinzelt in Jeru- 
salem stand. Die Wahl des so bevorzugten Ausländers zog 
wahrscheinlich viele Priester aus Alexandrien nach Jerusalem, 
da sie sich von ihrem Landsmanne, dem an der Spitze des 
Tempels stehenden Hohenpriester manche Bevorzugung ver- 
sprechen durften, und es kamen Alexandriner in solcher Zahl 
nach der judäischen Hauptstadt, dass sie sich eine Synagoge 
erwarben.!) Auch die talmudischen Quellen geben uns Kunde 
von der Einwanderung, oder richtiger Berufung alexandrinischer 
Priester nach Jerusalem; sie theilen nämlich Folgendes mit:?) 
„Die Priesterfamilie Beth-Garmu verstand das Schaubrod für 
den Tempel sehr schön zu: bereiten, wollte aber diese Kunst 
Anderen nicht lehren. Da sandten die Weisen nach Alexan- 
drien um andere Männer, welche jedoch die Kunst nicht so 
vollkommen verstanden, und die Weisen bewogen die Beth- 
Garmu, ihre früher innegehabten Stellen wieder einzunehmen.“ 
Dass die aus Egypten Berufenen, die das Schaubrod im Heilig- 
thume bereiten sollten, gleichfalls Priester waren, braucht nicht 
erst hervorgehoben zu werden;?) doch ist es von hohem In- 
teresse und von Wichtigkeit, falls es die Quellen ermöglichen, 
den Zeitpunkt dieses Geschehnisses festzustellen. Für die Zu- 
verlässigkeit des Berichtes selbst, abgesehen von den über- 
treibenden Zahlenangaben, braucht nur auf den Tradenten, 
R. Jehuda b. Ilai, den Schüler -R. Tarfon’s in Lydda, dem 
wir noch viele Mittheilungen über den Tempel zu verdanken 
haben, hingewiesen zu werden; sein Name, wie auch die Ge- 


1) Tos. Megilla II. 6, j. Megilla II, 734, Act. 6, 9. 
2) Tos. Joma II, 5, j. Joma III, 41°, b. Joma 383. 
®) Vgl. Tamid I, 3 bei den Speiseopfern. 
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nauigkeit, mit der er die Thatsachen berichtet, darf uns auch 
Bürgschaft für die Treue der Angabe sein.') 

Grätz hat in seinem Aufsatze über die in der Mischna 
Schekalim V, I aufgezählten Tempelbeamten) die Ansicht aus- 
gesprochen, dass diese während der Revolution von dem Volke 
eingesetzt wurden und beweist sie mit der Angabe Josephus’ 
(Bellum Judaicum IV, 3, 6), „die Zeloten verstiegen sich, nach- 
dem Galiläa von den Römern erobert wurde, so weit, über die 
Wahl der Hohenpriester zu verfügen; sie haben nämlich die 
Familien, aus welchen die Hohenpriester gewählt zu werden 
pflegten, einflusslos gemacht und Obscure und Niedriggeborene 
angestellt.“ Grätz sieht in den Letztgenannten die in der 
Mischna gezählten Tempelbeamten und beruft sich noch darauf, 
dass Josephus von mehreren Hohenpriestern spricht, obgleich 
er nur von der Wahl eines einzigen berichtet, er demnach 
hierunter höhere Würdenträger des Heiligthums gemeint haben 
muss. Ich sehe jedoch weder im Zusammenhange, noch in den 
einzelnen Worten den Hinweis auf die Tempelbeamten; denn 
wenn auch. Josephus von dem Hohenpriester Pinchas, den das 
Volk erwählt, ausdrücklich erst zwei Absätze später handelt, 
so beweist das noch nicht, dass er hier, wo er von dem Ueber- 
greifen der Zeloten in allgemeinen Worten redet, an jemand 
Andern, als den erwähnten Hohenpriester selbst denkt, und 
auch der Umstand, dass er von Hohenpriestern in der Mehr- 
zahl spricht, zeugt nicht davon, dass er ausser Pinchas noch 
höhere Tempelbeamte im Sinne hat, sondern er will nur allge- 
mein die sein aristokratisches Gefühl verletzende Anmassung 
der Zeloten schildern und gebraucht, um dieses Vorgehen um 
so schärfer zu verurtheilen, die Mehrzahl, ohne jedoch ausser 


!) Dem ersten Sammler dieser Ueberlieferungen müssen zwei verschie- 
dene Relationen derselben vorgelegen haben, die eine von einem jetzt un- 
bekannten, weil im Talmud nicht verzeichneten Berichterstatter, die andere 
von R. Jehuda, der die Beträge, mit denen die Beth-Garmu zur Wiederaut- 
nahme ihrer Thätigkeit bewogen wurden, viel höher angegeben hatte. Ich 
kann mir diese Meinungsverschiedenheit, die einen solchen, die Sache selbst 
nicht berührenden Punkt betrifft, nur auf diese Weise erklären. Zu be- 
merken ist noch, dass, wie manche anderen den Opferdienst betreffenden 
Berichte, auch dieser das als charakteristisch erkannte Wort 75 für es auf- 
weist; siehe oben Seite 37, Note 1. 

2) Monatsschrift 1885, Seite 193 ff.; vgl. oben Seite 11. 
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Pinchas jemand Andern im Auge zu haben. Auch die aus den 
Berichten des Josephus und der Mischna geführten Einzel- 
beweise bezeugen nur, dass die in der Mischna genannten Be- 
amten der letzten Zeit des Tempelbestandes angehörten und 
auch bei der Zerstörung Jerusalems auftreten, erhärten aber 
nicht die von Grätz aufgestellte Behauptung, dass sie erst in 
den letzten zwei Jahren vor der völligen Auflösung und Er- 
oberung des Landes gewählt‘ worden wären. Doch wann ge- 
langten diese Beamten zu ihrer Stellung? Verzeichnen wir vor 
Allem die Thatsache, dass die omsr, die Weisen es sind, welche 
die Beth-Abtinas auffordern, ihr Amt weiter zu bekleiden und 
mit ihnen unterhandeln; dass dieselben in Joma I, Para I—IUI, 
Sukka V, mit einem Worte in all’ den Mischnatractaten, die 
der Beschreibung des Tempelcultus gewidmet sind, alle auf die 
Opfer und den Dienst im Heiligthume bezüglichen Verfügungen 
treffen. An all’ diesen Stellen ist es weder das Volk, das be- 
kanntlich während der Revolution die Macht im Tempel in 
Händen hat, noch sind es die höheren Priester, die in früherer 
Zeit die alleinigen Herrscher waren über Alles, was mit dem 
Heilisthume und den Opfern zusammenhing, welche in der 
Mischna anordnen und befehlen, sondern es sind die pharisäi- 
schen Weisen, die im Gegensatze zu den Sadducäern die Opfer- 
handlungen und deren Gang bestimmen und sie nach ihrer 
Auffassung regeln. Doch wann geschah dieses? 

Wir fanden oben (Seite 14), dass R. Tarfon an einer 
grossen Festversammlung in Jerusalem theilnahm, in welcher 
der König Agrippa den Abschnitt aus Deuteron. 17 vorlas und 
erfuhren zugleich, dass Josephus, der denselben vom Hohen- 
priester vortragen lässt, von diesem Vorfalle nichts weiss. Ein 
gleichaltriger Zeitgenosse R. Tarfon’s, der Levite R. Josua b. 
Chananja, berichtet mit den eindringlichen Worten eines Augen- 
zeugen,') wie das Fest des Wasserschöpfens in Jerusalem ge- 
feiert wurde und wir hören aueh, wie Simon b. Gamaliel an 
einem solchen Feste seiner Freude Ausdruck gab; es ist nicht 
schwer, die Zeit, wann dieses geschehen, mit ziemlicher Ge- 
nauigkeit zu bestimmen, denn wir wissen, dass Josua b. Cha- 
nanja nur als junger Levit im Dienste des Tempels zu Jerusalem 


!) Tos. Sukka IV, 5, j. Sukka V, 55°, b. Sukka 538. 
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‚stand und keinesfalls schon im zweiten Jahrzehnt vor der Zer- 
störung gewirkt hat. Da nebenbei auch Simon b. Gamaliel 
erwähnt wird, der im jüdischen Kriege eine bedeutende Rolle 
gespielt, dessen Wirksamkeit demnach ebenfalls in das letzte 
Jahrzehnt des Tempelbestandes fällt, so ergibt sich für dieses 
Fest des Wasserschöpfens dieselbe Zeit, wie oben. Während 
nun aus der ganzen Darstellung der Mischna und der talmu- 
dischen Quellen die Thatsache deutlich hervortritt, dass sie in 
dem Feste des Wasserschöpfens eine neue, oder richtiger neu- 
eingeführte Institution der bereits genannten Weisen, der ‚pha- 
risäischen Lehrer als Gegenstand ihrer Beschreibung haben 
und sie demselben eine eingehende Schilderung widmen, weiss 
Josephus von dem ganzen ebenso nichts, wie von dem Vortrage 
des Königs Agrippa bei einem andern, von den talmudischen 
Berichten gleichfalls als grossartig dargestellten Volksfeste. Wir 
haben noch von einem dritten Feste Kenntniss, das in Jeru- 
salem stattgefunden hat und dessen Josephus ebensowenig ge- 
denkt; die Fastenrolle verzeichnet nämlich den 14. Ijjar als 
Halbfesttag mit der Bemerkung xy xmo» nos, das kleine 
Pessachopfer wurde geschlachtet, was doch darauf hinweist, 
dass es sich, wie in den meisten Sätzen dieses Kalenders, um 
ein ungewöhnliches Geschehniss und nicht, wie bei dem Cha- 
nukka- und Purimfeste,!) um eine alljährlich wiederkehrende 
Feier handelt. Nun wird in der Mischna Challa IV, 12 be- 
richtet, dass ein Priester, namens Josef, auch die weiblichen 
Glieder seiner Familie zu dem Ersatzpessachopfer nach Jerusalem 
mitgebracht habe, was die Weisen missbilligten und jene fort- 
schickten. Hätte es sich um das auch sonst am 14. Ijjar dar- 
gebrachte Pessachopfer gehandelt, an dem sich Jeder, der 
durch Unreinheit an der Darbringung desselben am 14. Nissan 
verhindert wurde, betheiligte, wahrlich die Weisen hätten sich 
um die Begleiter eines einzelnen Mannes nicht gekümmert; es 
war aber eine von den pharisäischen Weisen veranstaltete 
grosse Feier, bei der auf jede Einzelheit mit Aufmerksamkeit 


1) Es ist auch in der Ausdrucksweise von Purim und Chanukka ver- 
schieden, indem das erste Fest nur mit s’ye ev, das letztere mit >47 ver- 
zeichnet wird, dagegen das zweite Pessachopfer mit der erzählenden Verbal- 
form, was jedenfalls zu beachten ist. 
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gesehen wurde, weshalb sich jene veranlasst fühlten, die ge- 
ringste Abweichung vom festgesetzten Brauche zu verhindern, 
und aus diesem Grunde nahnr die Fastenrolle den Tag des 
Geschehnisses in die Reihe der Halbfeste auf. Nun gehört der 
erwähnte Priester Josef, wie wir noch sehen werden, den letzten 
Jahren des Tempels an, die Feier des zweiten Pessachfestes 
ist demnach den Festen des Thoravortrages durch den König 
und des Wasserschöpfens zuzuzählen, mit denen sie auch das 
gemein hat, dass Josephus auch von ihr keine Kenntniss be- 
sitzt. Es sind dieses einzelne Geschehnisse, die aus einer langen 
Reihe von grossen Ereignissen mit den dürftig verzeichneten 
Thatsachen hervortreten und es an dieser Stelle noch nicht 
ermöglichen, einen tiefern Einblick in die Beweggründe zu ge- 
winnen. Doch kann die Frage schon hier gestellt werden, 
wie es kommt, dass Josephus, der doch diese mit so grossem 
Aufwande und Gepränge gefeierten Feste gesehen haben musste, 
darüber nichts zu sagen hat? 

Wir könnten noch alle in der Mischna vorgeführten Einzel- 
heiten der Opferhandlungen, welche im Zusammenhange mit den 
pharisäischen Weisen genannt werden, hier als solche Punkte 
aufzählen, von denen Josephus nichts zu wissen scheint, denn 
er sagt über dieselben kein Wort, obgleich sich ihm hiezu bei 
der Beschreibung der Opfer Gelegenheit dargeboten hätte. 
Sollen etwa alle diese Feste und Opfer zu einer Zeit stattge- 
funden haben, als er von Jerusalem abwesend war? Solcher 
Zeiträume gab es zwei; bekanntlich ward er bei Ausbruch der 
Revolution zu Ende des Jahres 66 als Feldherr nach Galiläa 
gesandt, es könnte demnach all’ das, was uns die talmudische 
Litteratur allein in zuverlässigen Berichten über Vorgänge im 
Tempel und in Jerusalem zu schildern weiss, zwischen 67 und 70 
vorgefallen sein. Bedenkt man jedoch, dass Jerusalem schon 
im Winter des Jahres 67 der Schauplatz eines furchtbar blutigen 
Bürgerkrieges wurde, welcher der Freude, wie sie Josua b. 
Chananja beim Feste des Wasserschöpfens mitangesehen, un- 
möglich Raum gelassen haben kann, so bleibt nur das Jahr 
66/67 selbst für all’ die Geschehnisse übrig, welche die Mischna 
verzeichnet. Doch wurde diese Zeit, wie wir aus Bellum Ju- 
daicum II, 22, 1 erfahren, unter Vorbereitungen und Rüstungen 
zum Empfang der Römer, mit der Ausbesserung der Mauer 
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und mit Anfertigung von Kriegsgeräthen zugebracht, die selbst 
den friedliebendsten Gesetzeslehrern die Musse nicht liessen, 
sich mit der für das Volk berechneten öffentlichen Durch- 
führung pharisäischer Auffassungen und mit Anordnungen 
zu grossen Volksfesten zu beschäftigen. Nun wissen wir 
auch von einer zweiten Abwesenheit Josephus’ von Jerusalem; 
er erzählt (Vita 3), dass er im Alter von 26 Jahren, das 
ist im Jahre 63/64!) eine Reise nach Rom machte, um 
die Freilassung einiger ihm nahestehender Priester, welche 
wegen einer Geringfügigkeit dorthin geführt wurden, zu er- 
wirken; bald nach seiner Rückkehr kam der Krieg gegen Rom 
zum Ausbruch. Es ist also möglich, dass die den Berichten 
der Mischna zu Grunde liegenden Ereignisse in die Zeit von 
64 bis 66 fallen, weshalb er die grossen Vorgänge, welche das 
religiöse Leben umgestalteten, nicht kennen konnte. Doch was 
war die Veranlassung zu diesen Vorfällen im Tempel? Grätz?) 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass der sadducäische Hohe- 
priester, von dem die talmudischen Berichte in Verbindung mit 
R. Jochanan b. Sakkai sprechen und dessen Bestreben, im 
Opferdienste nach sadducäischer Auffassung vorzugehen, die in 
der Mischna verzeichneten Vorsichtsmassregeln zur Verhinderung 
eines solchen Verfahrens veranlasste, Anan b. Anan war. Nun 
hat dieser die Hohenpriesterwürde im Jahre 62 bekleidet, es 
können also die von seiner sadducäischen Wirksamkeit hervor- 
gerufenen Abänderungen im Tempeldienste erst nach seiner 
Absetzung, etwa, da er. nur drei Monate wirkte, im Jahre 63 
getroffen worden sein, so dass wir auf Grund zweier, von ein- 
ander völlig unabhängiger Angaben dieses Jahr als die Zeit 
des oben bereits berührten und bald näher zu besprechenden 
Wechsels ansetzen können; es ist dies eine Erkenntniss, die im 
Fortgange dieser Untersuchungen noch weitere Bestätigung 
finden wird. Das den phärisäischen Principien Hohn sprechende 
Verfahren des Hohenpriesters Anan hatte es veranlasst, dass die 
Pharisäer, die ja ohnehin eine grosse Macht im Volke und in 
der Hauptstadt hatten, nun auch Herren des Tempels wurden, 


!) Siehe Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeitalters, Seite 98; 
Schürer I, Seite 57; Gutschmid, Kleinere Schriften IV, Seite 338. 
2) Geschichte IH, Seite 747; Monatsschrift 1881, Seite 56—62. 
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was Agrippa II., der den vornehnen Priestern nicht besonders 
hold war und, gewiss gegen deren Willen, den Leviten priester- 
liche Rechte einräumte,') sicherlich nicht hinderte. Josephus, 
der zu dieser Zeit in Rom weilte, erfuhr von dieser grossen 
religiösen Bewegung nichts, weil er für dieselbe kein Interesse 
hatte, wie er auch die Vorgänge im staatlichen Leben Judäa’s 
während seiner dreijährigen Abwesenheit in seinem Geschichts- 
werke sehr kurz abgethan hat. 

Nach dieser Abschweifung von dem eigentlichen Gegen- 
stande unserer Untersuchung, welche der Bestimmung des Zeit- 
punktes der behandelten Ereignisse gewidmet war, können wir 
nun auf die oben aufgeworfene Frage, welcher Zeit die in der 
Mischna Schekalim V, 1 aufgezählten Tempelbeamten ange- 
hören, mit der Nennung des Jahres 63/64 antworten. Wir 
wissen auch bereits aus den voraufgehenden Ausführungen, 
dass die Pharisäer die Einsetzung neuer Teempelbeamten ver- 
anlassten, von denen sie, wie als selbstverständlich angenommen 
werden darf, die Gewissheit hatten,‘ dass sie die Opferhand- 
lungen in ihrem Sinne leiten werden. Es ist hiebei nur fraglich, 
ob der Sieg des pharisäischen Principes im Tempel den Sturz 
aller Würdenträger desselben zur Folge hatte und aus der 
langen Reihe der früheren Beamten keiner verblieben ist; be- 
sonders da der Wechsel so plötzlich kam und die Priester, die 
an Stelle der ihres Amtes entsetzten treten sollten, darauf nicht 
vorbereitet waren, so dass sie die ihnen zuertheilten Pflichten 
gar nicht zu erfüllen verstanden. Handelte es sich doch nicht 
um blosse Aufsicht, sondern um das thatsächliche Verwalten 
von Aemtern und die Ausführung von Handlungen, die das 
tägliche Opfer mit allen seinen Zubehören erforderte. Am 
schwierigsten war die Ausfüllung jener Stellen, die eine Kunst- 
fertigkeit erheischten, wie die Zubereitung des so streng zu 
beobachtenden Räucherwerkes und der Schaubrode und die 
Leitung des Tempelgesanges. Es’liegt nun nahe anzunehmen, 
dass die ihres Amtes entsetzten Priester nicht geneigt waren, 
ihren Nachfolgern, denen sie gezwungen den Platz räumen 
mussten, ihre Kunst zu lehren, wodurch im täglichen Opfer- 
dienste leicht eine Störung eintreten konnte. Diese unange- 


58 v). 


2) Antiquit. XX, 8, 11 und XX, 9, 6. 
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nehme, fast peinliche Lage des neuorganisirten Tempelwesens 
widerspiegelt die Mischna und der Talmud in dem Berichte, 
dass die Familien Garmu und Abtinas und die Tempelbeamten 
Hogros ben Levi und ben Kamzar ihr Wissen Anderen nicht 
mittheilen wollten. Da beriefen die Weisen Künstler dieser 
Fächer aus Alexandrien, die wahrscheinlich in Ermanglung der 
hiezu erforderlichen Uebung es nicht verstanden, das Räucher- 
werk und die Schaubrode so herzustellen, wie die geübten 
Beth-Garmu und Beth-Abtinas und diese hatten die Genug- 
thuung, dass sich die Weisen bequemen und herablassen mussten, 
sie nicht nur zurückzurufen, sondern, da sie im Bewusstsein 
ihrer grossen Fertigkeit und der Nothlage der Weisen zurück- 
zukehren sich weigerten, ihr Gehalt übermässig zu erhöhen, 
worauf sie nachgaben. Die Mischna Schekalim V, 1, welche 
die Liste der von den Pharisäern gewählten Tempelbeamten 
enthält, nennt daher auch die zur Wiederaufnahme ihrer früheren 
Thätigkeit bewogenen Beth-Garmu, Beth-Abtinas und Hogros 
b. Levi, doch nicht den vierten ben Kamzar, der sich zur Rück- 
kehr nicht bewegen liess, weil man vielleicht bei ihm als einem 
für den Opferdienst entbehrlichen Schreiber die angedeuteten 
Mittel nicht im selben Maasse in Anwendung brachte; deshalb 
wird seiner in der Tradition mit einem Fluche, dagegen der 
anderen drei mit Segen gedacht (siehe auch b. Arachin 10”). 

Nebst dieser an sich interessanten Thatsache haben wir 
aus diesem Berichte der Mischna zugleich erfahren, dass im 
letzten Jahrzehnte des Tempelbestandes alexandrinische Priester 
nach Jerusalem eingewandert sind; wir können es demnach 
verstehen, dass R. Jose b. Chalafta, der von Zeitgenossen des 
Heiligthumes Ueberlieferungen über Vorgänge in demselben 
besass und dem wir die Erhaltung zahlreicher Mittheilungen 
über die Geschichte der Juden, welche sonst aus dem Andenken 
gänzlich verlöscht wären, verdanken, die in der Mischna den 
babylonischen Priestern zur Last gelegten Unarten, dass sie 
nämlich den Sündenbock am Versöhnungstage zausten und 
Opferfleisch roh assen, den aus Alexandrien stammenden zu- 
schreibt,!) wogegen sich diese verwahrten. Welchen von beiden 
auch der Vorwurf mit Recht gemacht wurde, soviel erhellt 





2) Tos. JomalV,13,j. Joma VI,43* => mbpbpn na pbın an ıne np jmans mrmnoabR. 
5* 
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hieraus jedesfalls, dass es in Jerusalem Priester sowohl aus 
"Babylonien, als auch aus Egypten gab, zu denen in der letzten 
Zeit noch neue hinzukamen. Von dem Regierungsantritte des 
Königs Herodes angefangen dürften dieselben ununterbrochen 
eingewandert sein und auch Tempelämter erlangt haben, und 
die späteren Berichterstatter über diese Verhältnisse konnten 
nur schwer zwischen den Ausländern, die höhere Tempelämter 
innegehabt hatten, unterscheiden, ebenso wie die Tradition über 
die den ausländischen Priestern gemachten Vorwürfe betreffs 
der Personen nicht mehr Sicheres wusste. Diese Unsicherheit 
betrefis des Ursprunges und der Heimat dieser Beamten zeigt 
sich auch im Schwanken der Quellen über die Zugehörigkeit 
des von Herodes eingesetzten Hohenpriesters Ananel, den die 
Mischna (Para III, 5) einen Egypter, Josephus (Antiquit. XV, 
2, 4; 3, 1) einen Babylonier nennt.!) 


b) Die Sprache der Priester‘im Tempeldienste. 


Die erlangte Kenntniss über die Einwanderung auslän- 
discher Priester nach Jerusalem und deren Eintritt in den Kreis 
der eingeborenen zur Betheiligung am Opferdienste des Tempels 
regt dazu an, hier die schon so oft behandelte Frage über die 
im Heiligthume und bei dem Dienste desselben gebrauchte 
Sprache kurz zu beleuchten. Es ist selbstverständlich, dass 
sich diese nach der des Volkes richtete, dem auch die gewöhn- 
lichen Priester angehörten, und wenn es demnach feststeht, 
dass in den letzten Jahrzehnten des staatlichen Lebens das 
Aramäische die Volkssprache war, so gilt dasselbe auch für 
den Tempel. Doch da es nicht unmöglich ist, dass im Heilig- 
thume die Sprache der Bibel, das Hebräische, als heilige mit 
Absicht beibehalten wurde, so wollen wir die Frage unabhängig 
von der nach der Sprache des Volkes untersuchen, besonders 
weil sich hiebei eine beachtenswerthe Erscheinung wird wahr- 
nehmen lassen. Josephus (Antiquit. III, 7, 2) erzählt: „Den 

) Grätz III, Seite 198, Schürer II, Seite 167, Note 544; es ist jedoch mög- 
lich, dass dieses Schwanken die Folge des Umstandes ist, dass es einen hoch- 
stehenden Richter 207 j57 gab (Kethuboth XIII, 1); vgl. Hotfmann, Die erste 
Mischna, Seite 22, Note 1. Vielleicht ist auch gar nicht Ananel gemeint. 
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Gürtel der Priester nennt Moses Abenet, wir aber nennen ihn 
mit einem babylonischen Namen Fmian, denn so nennen ihn 
die Babylonier.*“ Da Josephus Priester war, wird aus diesem 
Satze nicht mit voller Sicherheit klar, ob man den Gürtel all- 
gemein so nannte, oder etwa nur im Kreise der Priester, dem 
er ebenfalls angehörte. Das Wort pa selbst kömmt im Targum 
nur als Uebersetzung des priesterlichen Gürtels vor und scheint 
in dieser Bedeutung so allgemein gebraucht worden zu sein, 
dass selbst die rein hebräisch abgefasste Mischna sich desselben 
bedient, aber beachtenswertherweise gleichfalls ausschliesslich 
zur Bezeichnung des Priestergürtels (Erubin X, 15, Sukka V, 3). 
Diese Thatsache scheint dafür zu sprechen, dass das Wort dem 
lebenden Sprachgebrauche des Tempels angehört und, da es 
von dort entlehnt, ein feststehender Ausdruck geworden, nie- 
mals zur Bezeichnung des gewöhnlichen Gürtels angewendet 
wurde. Da diese Wahrnehmung, weil nur an einem Worte 
gemacht, sonderbar erscheinen und auf Zweifel stossen dürfte, 
wird es räthlich und auch nothwendig, andere von Josephus 
und der Mischna gelegentlich angeführte aramäische Wörter 
einzeln zu beachten, um zu sehen, welchem Kreise der judäi- 
schen Bevölkerung sie angehört haben mochten. 

Wellhausen!) sagt: „Ein merkwürdiges Zeugniss dafür, 
wie ganz das Aramäische zur Sprache der Juden geworden 
war, bieten die einheimischen Benennungen der Priester, die 
Josephus in der Beschreibung der mosaischen Theokratie gibt; 
er sagt Kahanaia statt Hakohanim und Kahana rabba statt 
Hakohen hagadol, denn Antiquit. III, 151 ist natürlich yaava 
zu lesen statt yavavaıas und yavapaßa statt avapaßayıy.“ Nun 
sehe man die mit vollem Rechte als Zeugniss angeführten 
Wörter an und man wird finden, dass es ebenfalls auf den 
Tempel bezügliche sind. Dieselbe Stelle aus Josephus führt 
als Beweis für die gleiche Behauptung schon Böhl?) an, drückt 
jedoch das Ergebniss folgendermassen aus: „Es ist über allen 
Zweifel erhaben, dass der westaramäische Dialeet im jüdischen 
Volke zu den Zeiten des Josephus der herrschende war, be- 
sonders in den Angelegenheiten des Cultus und der Religion 


1) Israelitische und jüdische Geschichte, Seite 161, Note 1. 
2) Forschungen nach einer Volksbibel, Seite 21. 
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überhaupt“, wo er mit gerechtfertigter Vorsicht die mit dem 
Tempel zusammenhängenden Kreise betont und nur noch hätte 
hinzufügen sollen, dass die Belöge ausschliesslich Bezeichnungen 
für Personen und Gegenstände aus dem Heiligthume sind. 
Es mag es der blosse Zufall gefügt haben, dass sich nur Wörter 
dieses Inhaltes erhalten haben, die Thatsache selbst ist nicht 
zu leugnen und verdient Beachtung. Doch prüfen wir die 
Stellen der Mischna, aus denen ebenfalls und ohne Zweifel mit 
Recht auf die Sprache Judäa’s geschlossen wird; da werden 
bekanntlich mehrere Aussprüche Hillel’s aramäisch überliefert, 
deren Sprache jedoch bei Berücksichtigung des Umstandes, 
dass von seinem Amtsgenossen, dem Palästinenser Schammai 
Alles hebräisch mitgetheilt wird, als dem babylonischen Heimats- 
lande Hillel’s entsprungen erklärt werden muss, solange für 
sein Zeitalter andere, die Zweifel endgültig lösende Belege 
nicht erbracht werden können. Doch werden uns ausser diesen 
noch andere Sätze aramäisch angeführt und da verdient be- 
sonders einer grosse Aufmerksamkeit, da die talmudische Ueber- 
lieferung es mit sichtlichem Nachdrucke betont, dass derselbe 
aramäisch auch gesprochen wurde. In der Tos. Sota XII, 5, 
j. Sota IX, 24° wird nämlich vom Hohenpriester Jochanan be- 
richtet, dass er aus dem Allerheiligsten gehört habe, vba ns 
N'D1IND 83%p aranb on und der Hohepriester Simon, der Ge- 
rechte, nam »bBS1 Dipbaon an Rbaınb mn mb Ab SaR Tan map nous 
und da wird hinzugefügt jyaw war poba.') Wollte man hieraus 


!) Freilich kann diese letztere Bemerkung auf die am Ende des Satzes 
stehenden vier Worte, die ja hebräisch gefasst sind, sich nicht beziehen. 
Hätten die Forscher, welche mit diesem Ausspruche sich beschäftigten, diesen 
doch so offenkundigen sprachlichen Unterschied berücksichtigt, so wären alle 
als unlösbar bezeichneten Widersprüche, die sich bei der Vergleichung der 
griechischen Quellen mit der chronologischen Angabe in der Ueberlieferung 
betrefis der Ermordung Caligula’s ergaben und gegen den geschichtlichen 
Werth der hebräischen Quellen ungünstig zeugten, gar nicht aufgetaucht. 
Denn die Verschiedenheit der Sprache in den beiden Theilen der talmudi- 
schen Mittheilung weist doch unmissverständlich darauf hin, dass wir einen aus 
zwei Stücken, einem aramäischen und einem hebräischen zusammengesetzten 
Bericht vor uns haben, das ältere aramäische aber nur von der Kunde spricht, 
die bloss die Zurücknahme des Erlasses über die Aufstellung des Bildes 
meldete, das jüngere hebräische dagegen den Tod Caligula’s und das mit 
demselben zusammenhängende Aufhören aller Befehle des Kaisers enthält. 
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auf die Sprache des ganzen Volkes zur Zeit des Hohenpriesters 
Jochanan und Agrippa’s I. schliessen, so bedenke man aber- 
mals, dass es eine Stimme aus dem Tempel ist, die zu einem 
Hohenpriester spricht, somit nur so viel beweist, dass im Heilig- 
thum aramäisch gesprochen wurde und, wie auf Grund dieser 
Thatsache natürlicherweise angenommen ward, Gott selbst in 
dieser Sprache seinem Priester sich offenbart hat; freilich ist 
dieses mittelbar ein sicheres, unwiderlegliches Zeugniss auch 
für die Herrschaft des Aramäischen in Judäa.!) In Edujoth 
VIII, 4 findet sich Folgendes: xınp bir by mas won Sp 75 Dr Tyn 
SxnDB Na 29p"m 7997 panT wrmabh na mpwa bp 197; es ist die 
Zeugenaussage eines Priesters aus der letzten Zeit?) des Tem- 
pels (Chagiga II, 7) und sein Aramäisch zeugt auch nur in 
erster Reihe für die Sprache der Priester. Ebenso fallen in 
Nedarim I, 3 inmitten rein hebräischer Umgebung die Wörter 
7 und xma’x> auf, aber es ist auch hier wieder der Tempel 
und das Opfer, deren Kreise die Ausdrücke angehören. Ich 
könnte noch auf einzelne Wörter, wie x'napn >» in Tamid und 
Middoth und auf andere hinweisen, um den Leser zu dem Er- 
gebnisse und Schlusse zu führen, dass alle aus Josephus und 
der Mischna angeführten Belegstellen als unmittelbare Zeugen 
nur für die Sprache der Priester gelten können und nur 
“mittelbar für die des judäischen Volkes überhaupt.°) Was die 


Siehe Grätz, Geschichte III, Seite 760; Schürer, Geschichte I, Seite 425. 
Allerdings scheint in dem Texte, der dem Verfasser des Scholions der Me- 
gillath Taanith zum 22. Schebat vorlag, auch spp: bep’s in aramäischer 
Sprache gestanden zu haben, doch mag er selbst, von der Sprache des ganzen 
Satzes veranlasst, diese Worte unwillkührlich übersetzt haben. 

1) Für dieselbe kann besonders auch das Sendschreiben R. Gamaliel’s I. 
in Tos. Synhedr. II, 6, j. Synhedr. I, 184, b. Synhedr. 11® hingewiesen 
werden, das an surı7 v1 mbıp wornı v2 sarsb » ‚nenn nboba abe msop Woran 33 NorR 
Ugaupm anmba ba as mn umba man 5537 amba 2 wamsb) ».. nenn gerichtet und ara- 
mäisch abgefasst ist. -Beachtenswerth ist bei demselben, dass R. Gamaliel es 
auf dem Tempelberge seinem Schreiber Jochanan dictirte, der laut j. Maasser 
scheni V, 56° ein Priester gewesen ist. Siehe auch sm: snawn in Tos. 
Negaim VI, 1, b. Synhedr. 71°. 

2) Vgl. Chagiga 18” und Grätz in Monatsschrift 1869, Seite 80. 

3) Daher dürfte eine andere Mittheilung Josephus’ beleuchtet werden 
können; er sagt in Antiquit. II, 12, 2, dass die Priester keine Gastwirthin 
heiraten dürfen, was Olitzki, Flavius Josephus und die Halacha, Seite 11, 
Note 1 damit erklärt, dass man zu Josephus’ Zeit unter dieser Bezeichnung 
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aus den Evangelien für die in Judäa herrschende Sprache 
gewöhnlich angeführten aramäischen Wörter betrifft, so gehören 
dieselben Galiläa an und können mit Sicherheit ebensowenig, 
wie die des Babyloniers Hillel, für Judäa als Beweise gebraucht 
werden; die einzigen r4sya und zspßevis finden sich auch bei 
Josephus (Antiquit. IV, 4, 4) und gehören, wie wohl nicht erst 
bemerkt zu werden braucht, dem Begriffskreise der Opfer an. 

Wir sehen hieraus, dass die Sprache im Tempel und beim 
Opferdienste aramäisch gewesen ist. Diesem durch mehrere 
Belegstellen gestützten Ergebnisse unserer Untersuchung stehen 
jedoch ausdrückliche Angaben der Mischna entgegen, die, da 
sie thatsächliche Verhältnisse mit genauer Beibehaltung und 
gewissenhafter Ueberlieferung des im Tempel gebrauchten Aus- 
druckes schildern, auf volle Glaubwürdigkeit Anspruch haben 
und demzufolge alle für das Aramäische beigebrachten Zeug- 
nisse zu entkräften scheinen. In Joma I, 3, 4, 7; IV, 1; Tamid 
VL 3; Para III, 8 sprechen nämlich die Aeltesten des Gerichts- 
hofes den Hohenpriester mit 5171 772 vs an, wo die Einzigkeit 
des Titels die Annahme, zu der man versucht wäre, ausschliesst, 
dass der Redaetor der Mischna oder ein Tradent den ursprüng- 
lich aramäischen Ausdruck übersetzt hätte. 8o ist uns auch 
das Sündenbekenntniss des Hohenpriesters am Versöhnungstage 
und die auf dasselbe stets folgende Benediction des Volkes in 
Joma III, 8; IV, 2; VI, 2, die Zählung der Blutsprengungen 
in V, 4, die Rufe des Volkes am Feste des Wasserschöpfens 
in Sukka V, 4, die Ansprache der Schnitter und der sie be- 
gleitenden Männer bei der Omergarbe in Menachoth X, 3, die 


eine Buhlerin verstand, wie auch das Targum das Wort m? zumeist mit 
spp» im Sinne von Buhlerin übersetzt.“ Ich erkläre mir auf Grund des 
vorher Ausgeführten den Sachverhalt folgendermassen: die Priester, die den 
unschönen Ausdruck 7:1, wie auch den entsprechenden aramäischen nicht 
gebrauchen wollten, wählten, so oft es sich um die Wiedergabe des sie be- 
treffenden Gesetzes in Leviticus 21, 7 handelte, eine Bezeichnung, welche 
als Uebersetzung von n3}, Verpflegerin gelten konnte und jedem Priester ver- 
ständlich war. Im Kreise der Priester hörte Josephus das Wort snpm»2 und 
da er, der sicherlich sehr selten oder niemals unter die gewöhnlichen, dienst- 
thuenden Priester sich gemengt hatte, die nur ihnen eigene Anwendung des 
Wortes zu lernen keine Gelegenheit fand, übersetzte er es genau und so 
wurde die Gastwirthin daraus. 
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Unterredung der Priester in Tamid I, 3, die Anordnungen der 
Tempelbeamten in Tamid III, 1; V, 2, die Anrede des Haupt- 
mannes der Wache in Middoth I, 2 wörtlich in hebräischer 
Sprache mitgetheilt und in keinem dieser Fälle hat die An- 
nahme, dass: der Mischnaredaetor die aramäischen Sätze in’s 
Hebräische übertragen hätte, eine Berechtigung. Denn wir 
finden in der Mischna, Schekalim VI, 5, den Bericht -wy merbw 
Ppny opnı pnun pban jmby Sina wıpas vn new, dass die Auf- 
schriften auf den Sammelgefässen zur Aufnahme der Schekel- 
gelder aramäisch waren und derselbe gibt den Wortlaut der 
Aufschrift unverändert in aramäischer Sprache wieder, so dass 
keine Veranlassung zur Annahme vorhanden ist, es liege uns 
nicht die ursprüngliche Form der einzelnen Sätze vor. 

Die einfache Lösung dieses Widerspruches ergibt sich aus 
folgender Betrachtung. Wenn wir prüfen, in welchen Theilen 
der Mischna sich die hebräischen Sätze der Priester finden, so 
nehmen wir augenblicklich wahr, dass wir jenen ausschliesslich 
in den die Opferhandlungen und den Tempeldienst beschrei- 
benden Abschnitten der einzelnen Tractate begegnen. Diese 
Beschreibung aber, wie wir bereits bei der Besprechung des 
Festes des Wasserschöpfens, der Vorlesung des Königs aus der 
Thora und der Liste der Tempelbeamten gesehen haben und 
an anderen Bestandtheilen des Opfercultus noch beobachten 
werden, hat den Tempeldienst, wie er sich in den letzten sechs 
Jahren seines Bestandes gestaltete, zum Gegenstande. Die 
aramäischen Aussprüche in der Mischna haben uns in die Zeit 
des Hohenpriesters Jochanan und Agrippa’s II. geführt, Jose- 
phus mit seinen aramäischen Bezeichnungen der Priester und 
ihres Gürtels hat ebenfalls die Zeit vor dem Jahre 63, als er 
noch ständig in Jerusalem wohnte, vor Augen, die Mischna 
dagegen schildert Verhältnisse aus den letzten Jahren des Heilig- 
thumes; so dass sich nunmehr von selbst die Scheidung ergibt, 
dass mit der über alle Theile des Tempelwesens sich ausdeh- 
nenden Umgestaltung durch die Pharisäer auch die aramäische 
Sprache aus dem Gottesdienste verdrängt und an ihre Stelle 
die heilige hebräische gesetzt wurde. Daher weisen alle Theile 
des Dienstes im Heiligthum, die den umgestaltenden Einfluss 
der neuen Richtung erfuhren, das Hebräische auf, so der Opfer- 
dienst des Versöhnungstages, die Zubereitung der Reinigungs- 
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asche, die Omergarbe, das Fest des Wasserschöpfens und so 
weiter; dagegen behielt die ganze Einrichtung der Schekel- 
sammlung, die hauptsächlich für das Volk und auch für die 
ausländischen Juden berechnet war, unverändert das Aramäische 
bei, weshalb die Sammelgefässe aus Rücksicht auf die griechisch 
redenden Juden, die mit ihren Beiträgen aus weiten Gegenden 
nach Jerusalem in den Tempel kamen, auch griechische Auf- 
schriften trugen und sie beibehielten (Schekalim III, 2).!) Es 
lässt sich auch für die Verhältnisse des Ueberganges, wie wir 
sie bei der Neubesetzung der Tempelämter zu beobachten die 
Gelegenheit hatten, als das Aramäische weichen und dem un- 
gewohnten Hebräisch den Platz räumen musste, eine Angabe 
anführen. Es wird nämlich in der Mischna Joma III, 1 und 
Tamid II, 2 in der Schilderung des täglichen Morgenopfer- 
dienstes gesagt, y97 ax MED par ya EN INT NE ART Bnb NaR, 
Km paraw ıp namen ba yo men mar DkaD 12 MminnD "Na "IK MAT 
im nein, der über den Dienst gesetzte Beamte ruft den Priestern 
zu: gehet hinaus und sehet, ob die Zeit des Schlachtens schon 
gekommen ist; wenn sie schon gekommen ist, so sagt derjenige, 
der ausgeschaut hat, »sp4>2. Mattathia b. Samuel sagt: (der 
Beamte fragt:) ist die ganze Morgenseite bis Hebron schon hell? 
und der hinausgesehen, antwortet: ja.“ Nun ist der hier ge- 
nannte Mattathia b. Samuel der über den Dienst gesetzte 
Tempelbeamte in Schekalim V, 1, von welcher Liste wir bereits 
wissen, dass sie die von den Pharisäern eingesetzten Beamten 
zählt; wir erfahren demnach.hieraus, dass er die das Opfer ein- 
leitende Frage und Antwort in eine andere Form gekleidet hat, 
und wenn wir diese mit der alten vergleichen, finden wir, dass 
jene in hebräischer Sprache, diese in aramäischer gehalten ist, 
was zugleich deutlich zeigt, dass im Gottesdienste die letztere 


!) Die von R. Ismael stammende Ueberlieferung betreffs der Auf- 
schriften in griechischer Sprache ist jedesfalls zuverlässig; die derselben 
widersprechende, welche auch hebräische nennt, bezieht sich vielleicht auf 
neu hinzugekommene Sammelgefässe, welche die pharisäischen Gelehrten, 
um auch hier dem Hebräischen Geltung zu verschaffen, das sie nirgends 
missen wollten, mit hebräischen Aufschriften versehen liessen. Dass es neben 
den griechischen auch aramäische gab, ist selbstverständlich, da das Volk 
Judäa’s und die Galiläer nur diese Sprache allgemein verstanden, und wird 
übrigens in Schekalim VI, 5 auch ausdrücklich berichtet. 
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Sprache vor dem Jahre 63 die herrschende war.!) Selbstver- 
ständlich hat sich mit dem Wechsel in der Sprache des Tem- 
pels keiner in der des Volkes vollzogen und das Aramäische 
blieb die Sprache desselben, wie auch die der Priester im Privat- 
verkehre bis zur Zerstörung.?) 


ce) Die vornehme und die gewöhnliche Priesterschaft 
beim Opferdienste. 


Ebenso wenig, wie die im voraufgehenden Abschnitte 
betrachteten Verhältnisse, ist die Thatsache genügend betont 
worden, dass der eigentliche Opferdienst ausschliesslich von der 
niedrigen Priesterschaft vollzogen wurde und sich die höhere 
um denselben gar nicht kümmerte. Dieser war es hauptsächlich 
um ihre Stellung im Volke und um die mit derselben verbun- 
denen Ehren und Vortheile zu thun, und weder ein Bedürfnis, 
noch das Gefühl der Frömmigkeit zog sie nach dem Tempel 








!) Ueber die Bedeutung des Wortes ’sp%2 siehe auch Derenbourg in 
Revue des Etudes Juives VI, 50, Note 3, wo er es mit Morgenstern übersetzt. Es 
ist möglich, dass auch der Bericht in Joma I, 6, wo nach der einen Ansicht 
dem Hohenpriester in der Nacht des- Versöhnungstages Hiob, Esra und die 
Chronik vorgelesen wurden, dagegen Zacharia b. Kebutal erzählt, 1247 swye 
58373 mob snop, dass er ihm aus Daniel vorgetragen habe, die beiden Zeit- 
abschnitte widerspiegelt, indem die erste Angabe die neue, die Zacharia’s 
die ältere Zeit schildert; allerdings steht dieser Annahme die Erwähnung des 
zum Theile aramäischen Esra, wie des theilweise hebräischen Buches Daniel 
entgegen. Vgl. auch Derenbourg in Revue des Etudes Juives VI, 66 und 
Friedmann in nenn wis, Seite 23. 

2) Es ist noch hinzuzufügen, dass die Bemerkung Josephus’ in Anti- 
quit. III, 7, 2 über den Gürtel selbst in dem Falle, dass er mit „wir nennen“ 
das ganze jüdische Volk gemeint hat, für die Sprache des letztern nicht als 
directer Beweis angeführt werden kann. Denn hätte er mit dem Babyloni- 
schen seine Muttersprache bezeichnen wollen, so hätte er bei der von ihm 
gerade in diesem Satze auffallend angestrebten Genauigkeit sich so ausgedrückt, 
wie er es bei einem anderen ebenfalls die Tempeleinrichtung betreffenden 
Gegenstande gethan. In Antiquit. VIII, 3, 9 sagt er nämlich, nepı£ßais 8: tod 
vaod x0xAw yeisoy (nach Niese yeiotov) piv za iv Emiywpiov yAartav Üpıyxov 
5: "EAAnsı Asyopevov, wo er auf die in Judäa gebräuchliche Bezeichnung mit 
2aT& Tnv Emıyeprov yAnrrav hinweist (vgl. Grätz in Monatsschrift 1876, Seite 389, 
Note 1). Ebenso in Bellum Judaicum V, 4, 2: Erıywplwg 8: &xAtln BeLeda .... 0 
wehepnevonevov "EAAKAL yAcbsan aan Akyorı’ av mals; V, 6, 3: 17 narplo yAuaon 
Boövres und V,9, 2 redet Josephus zu den Juden 17 natpio yAuson, dagegen 
VI, 2, 1 Eßoalkwv. 
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zum Öpferdienste.') Um diese im Allgemeinen ausgesprochene 
Behauptung des Näheren zu erweisen, wird es vor Allem noth- 
wendig, festzustellen, wie weit ‘sich der Dienst des Hohen- 
priesters erstreckte, den seine Würde zur activen Betheiligung 
am Opfern verpflichtete und der allein im Vereine mit nur 
noch drei höher stehenden Priestern, dem Segan, dem Memunneh 
und dem Haupte der dienstthuenden Abtheilung am Altare 
stehend erwähnt wird. Schürer?) bemerkt, dass die sociale 
Stellung des Hohenpriesters es mit sich brachte, dass er nur 
bei festlichen Gelegenheiten als Priester fungirte; Josephus 
bezeugt,?) dass er es in der Regel an jedem Sabbat, an den 
Neumonds- und Jahresfesten that. Ich glaube jedoch nicht, 
dass es so oft geschehen wäre, denn die Hohenpriester der 
herodianischen und nachherodianischen Zeit, die allein Josephus 
im Auge haben kann, hatten zumeist weder Sinn, noch Gefühl 
für den Gottesdienst und da sie sich demzufolge Zwang auf- 
erlegen und überdies sich der Gefahr aussetzen mussten, bei 
Ausübung der Opfergesetze ihre Unwissenheit zu verrathen, 
beschränkten sie ihre Betheiligung auf das Allernothwendigste 
und Unausweichliche. _ Selbst das erste Makkabäerbuch, das 
die Frömmigkeit und Begeisterung der Priester schildert und 
auch Opferhandlungen weitläufige Beschreibungen widmet, bietet 
keine Andeutung dafür dar, dass die vornehmen Priester ge- 
opfert hätten, wozu doch in Cap. 4, 36—61, das uns die Tempel- 
weihe und deren Verlauf im Einzelnen vorführt, genügende 
Gelegenheit vorhanden war und der Verfasser hätte betonen 
können, dass Juda Makkabi und seine Brüder, die späteren 
Hohenpriester auch im Opfern besonderen Eifer bekundet 
haben. Es ist hienach sicherlich ungenau, wenn Josephus die 
Hohenpriester allsabbatlich opfern lässt. 


Dagegen ist es ebenso sicher, dass sie an den Festtagen, 
zu deren Feier das ganze Volk sich in Jerusalem einfand, ihren 
hohenpriesterlichen Schmuck anlegten, um sich der versammelten 


!) Vgl. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, Seite 151. 

2) Geschichte II, Seite 210. 

®) Bellum Judaicum V, 5, 7; er scheint angenommen zu haben, dass 
das Mussafopfer, welches die genannten Tage auszeichnet, vom Hohenpriester 
dargebracht werden sollte. 
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Menge am Altare zu zeigen und auf dieselbe hiedurch einen 
tiefen Eindruck zu machen. So wissen wir, dass der Hasmo- 
näer Jonathan das heilige Gewand zum ersten Male am Laub- 
hüttenfeste anlegte (I Makkab. 10, 15—21), der König Jannai 
Alexander an demselben Feste am Altare stand und bei dieser 
Gelegenheit vom Volke mit den Festeitronen beworfen wurde 
(Antiquit. XII, 3, 5); auch der junge Hohepriester Aristobulos, 
der Schwager des Königs Herodes, opfert am Laubhüttenfeste 
(Antiquit. XV, 5, 3), wie es Josephus mit einer wegen ihrer - 
Einzelheiten interessanten Ausführlichkeit beschreibt: „In- 
zwischen war das Laubhüttenfest eingetreten, das bei uns mit 
grosser Festlichkeit begangen wird,..... als der Jüngling Ari- 
stobulos, damals siebzehn Jahre alt, zum Altare getreten war, 
um nach Vorschrift des Gesetzes zu opfern und er hier in 
seinem hohenpriesterlichen Schmucke alle Ceremonien pünktlich, 
wie es sich gebührte, vollzog.“ Es wurde dieses Fest als das 
grösste und heiligste betrachtet, wie es ebenfalls Josephus (An- 
tiquit. VIII, 4, 1) 5 this oxnvonnylas napds Eopins coödgen zap& Tols 
"Eßpalors aywrarns zat peylorns ausdrücklich bemerkt, weshalb es 
die Hohenpriester gewiss nicht unterliessen, an demselben zu 
opfern. Ferner meldet er,') dass das hohenpriesterliche Kleid, 
das zum ÖOpferdienste erforderlich war, von den römischen 
Proeuratoren in der Burg eingeschlossen gehalten wurde, und 
die Priester sich einige Tage?) vor den Festen zu ihnen be- 


2) Antiquit. XVIII, 4, 3; vgl. XV, 11, 4 mit Bellum Judaicum V, 5, 7. 

2) Josephus erwähnt, dass das Gewand sieben Tage vor dem Feste 
geholt wurde; es dürfte diese genaue Angabe mit der in Joma I, 1 zusammen- 
hängen, die, wie der Ausdruck 517: jn2 po» ornan av amp Do nya® zeigt, auf 
eine. alte Gepflogenheit hinweist. Auch Philo, De somniis I, 37 setzt sie 
voraus: „Die heilige Schrift bestimmt, dass der Hohepriester, so oft er die vom 
Gesetze vorgeschriebenen Dienstverrichtungen zu besorgen hat, mit Wasser 
und Asche besprengt werde, dann die Kleider anlege.“ Da dieses in der 
Thora nirgends geboten wird, wie auch der Talmud für die Bestimmung der 
Mischna nur in dem Verfahren und den Vorbereitungen bei der Verbrennung 
der rothen Kuh eine Stütze findet, kann Philo den Brauch nur aus der 
Wirklichkeit oder aus einer Schilderung derselben gekannt und denselben 
als Thoravorschrift angesehen haben. Seine Worte erwecken die Meinung, 
als ob der Hohepriester sich mehreremal im Jahre der Reinigung zu unter- 
ziehen gehabt hätte, doch beweist einerseits die Bemerkung, „so oft er die 
vom Gesetze vorgeschriebenen Opferhandlungen vorzunehmen hat“, anderer- 


70 | ” 


geben mussten, um das Gewand zu holen; „so geschah es all- 
jährlich an den drei Hauptfesten und dem grossen Fasttage.“ 
Der Hohepriester hatte demnach viermal im Jahre zu opfern, 
oder that es mindestens so viele Mal, von denen wohl der 
Dienst am Versöhnungstage der wichtigste war: so schildert 
denselben ben-Sirach (Cap. 50, 5) und an demselben vernimmt 
Johann Hyrkan eine göttliche Stimme aus dem Allerheiligsten,!) 
als er allein im Tempel Weihrauch opferte. Steht es also fest, 
dass die Hohenpriester so selten fungirten, so ist es als un- 
wahrscheinlich zu bezeichnen, dass sie, wie die Mischna (Joma 
IV, 5) lehrt, am Versöhnungstage den ganzen Dienst, den an 
gewöhnlichen Tagen die niedrigen Priester ausführten, besorgt 
hätten,?) ebensowenig, wie sie das tägliche Speiseopfer selber 
darbrachten, es vielmehr den dienstthuenden Priestern über- 
liessen.?) 
Während wir aus den bisher besprochenen Stellen er- 
fuhren, dass der Hohepriester an Festtagen jedesfalls opferte, 
finden wir nirgends, dass es die vornehmen Priester jemals 
gethan hätten, selbst die drei bei den Opfern anwesenden 
Würdenträger, der Segan, der Memunneh und das Haupt der 
dienstthuenden Abtheilung nicht;*) so lange es ihr Amt erfor- 
derte, verblieben sie im Tempel, hielten sich aber auch unter- 
dessen von der eigentlichen Opferstätte fern.’) Wohl stellten 


seits der unmittelbar darauftolgende Satz, dass er nur den Versöhnungstag 
meint. Denn es heisst bei ihm weiter: „Zweitens befiehlt die Thora, einen 
Rock, bis zu den Füssen reichend, und das so mannigfaltig gestickte, Brust- 
schild genannte Ding anzulegen;* es ist dieses offenbar die Wiedergabe 
von Leviticus 16, 2, wozu noch hinzukömmt, dass er nachher auch die 
Kleider für den Eintritt in das Allerheiligste nennt, der bekanntlich nur am 
Versöhnungstage erfolgt und ebenfalls in Leviticus 16 geboten wird. Da er 
nun eine Besprengung mit Wasser und Asche erwähnt, will er auf Numeri 
19, 12—19 hinweisen, wo von einer siebentägigen Reinigung gesprochen wird. 

1) Antiquit. XIII, 10, 3; vgl. Tos.. Sota XIIL, 5, b. Sota 34. 

2) Siehe Olitzki, Flavius Josephus und die Halacha, Seite 14, Note 20. 

3, "Tamid III, 1, Joma II, 4; 

%, Der Vater des Chanina, des Vorstehers der Priester, der laut der 
Mischna Sebachim IX, 3 scheinbar an den Opferhandlungen sich betheiligt, 
thut es, wie bei näherer Betrachtung erhellt, in Wirklichkeit nicht, sondern 
ordnet nur an, wie der eben genannte Memunneh. 

5) Nur eine einzige Stelle, Tos. Joma 1, 14, b. Sukka 50» scheint der 
hier ausgesprochenen Ansicht zu widerstreben und das Gegentheil zu bezeu- 
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sich die vornehmen Priester häufiger im Tempel ein, doch nicht 
etwa, um sich am Opferdienste zu betheiligen, sondern, wie 
die talmudischen Quellen!) melden, um die Felle der Opfer- 
thiere, die jeden Abend in einer Tempelzelle unter die Priester 
der dienstthuenden Tagesabtheilung vertheilt wurden, sich mit 
Gewalt anzueignen. Gegen diese Vergewaltigung nützte auch 
die Massregel der ihres Einkommens beraubten, dürftigen 
Priester nicht, dass nämlich die Vertheilung nur einmal wöchent- 
lich in Gegenwart der ganzen Priesterclasse stattfand, die rück- 
sichtlose Gewalt der vornehmen siegte auch da.?) Aus dieser 


gen; dieselbe berichtet nämlich: mw ms ars ns md mins na nme bo mass Mops 
Mars 9229 op Sma 783 app Tone mm 7 mbns mpbo DD Ympazk ’nda Ma, es ge- 
schah,. dass einer der Söhne der Martha, der Tochter Boethos’, — die nach 
Jebamoth VI, 4 die Frau des Hohenpriesters Josua b. Gamala wurde, — die 
beiden Schenkel eines grossen Rindes mit zwei Fingern fasste und sie nach 
Vorschrift ruhigen Schrittes zum Altare trug. Trotz der sagenhaft klingenden 
Ausschmückung der Einzelheiten in diesem Berichte mag die Thatsache des 
Opferns in ihrem Kern auf Wahrheit beruhen, und wir hätten einen Beweis 
dafür, dass auch vornehme Priester opferten. Doch gerade der Umstand, 
dass auf den Vorfall in Begleitung der genannten Einzelheiten hingewiesen 
wird, verräth, dass es ein Ausnahmsfall war, den auch nur das Streben des 
vornehmen Priesters, seine ungewöhnliche Kraft zu zeigen, veranlasste. (Zu 
dem hier beschriebenen Gange der Priester im Tempel vgl. j. Berach. I, 2*.) 
Es ist in diesem Berichte wahrscheinlich das Werfen der Opferstücke auf 
den Altar gemeint, das eine besondere Fertigkeit erforderte, die auch der 
Aristeasbrief(Merx’ Archiv I, Seite 271; Schürer II, Seite 241, Note 263) erwähnt; 
dafür spricht die Thatsache, dass sowohl der talmudische Bericht, als auch 
die hellenistische Quelle denselben Theil des Opferthieres, offenbar als den 
schwersten, nennen: StwAnßovtzs y&p Aupotspas TWv 1ITYWV T& axeAn, mÄcsloy Ovra 
TaAaytwy Obn Gyzdov Eraotou, Avappintouctv Erutepais Oaupaatus Ubos Ixavoy zul ody 
Au.apTKvoUgL vn erWegewg, was zugleich für die Glaubwürdigkeit mancher Einzel- 
heiten des Aristeasbriefes sprechen würde; siehe oben Seite 49. 

!) Tos. Sebachim XI, 6, Menachoth XII, 18, b. Pessachim 57%. 

2) Wenn demnach in Bellum Judaicum II, 15, 4 gesagt wird, rag pev 
lepebs, näs 8’ bmnptung tod Ocod, 1& Ayın axebn mpoxoulaavtes zul tov x0amov, dv & 
Asıroupyetv Dos Tv adrois, dvamaßovrss, zlapıstal te nal bpvmdol ETK TÜy Opyavcov 
rpoorirtovrss und unmittelbar hierauf der Hohepriester besonders erwähnt 
wird, so haben wir in diesem Satze die strenge und genaue Scheidung zwi- 
schen allen im Heiligthum beschäftigten Personen; und zwar die levitischen 
Sänger mit ihren Musikinstrumenten, die dienstthuenden Priester in ihren 
weissen Kleidern mit den Tempelgefässen in der Hand als öniperar tod Oeoi, 
so dass die an erster Stelle genannten Tepe, trotzdem es scheint, dass der 
Plural in rpoxopioavtes, adtois und avakaßovrg auch diese zu den Dienstthuenden 


72 = 


Stellung: der höherstehenden Priester‘ zu den Opferhandlungen 
erklärt sich die von Josephus (Bellum Judaicum II, 17, 2) be- 
richtete Thhatsache, dass „als Eleasar, Sohn des Hohenpriesters 
Ananias, damaliger Tempelhauptmann, denen, die den Gottes- 
dienst besorgten, gebot, kein Opfer mehr von Nichtjuden an- 
zunehmen, und die Priester, die den Opferdienst versahen, 
diese den Krieg gegen Rom förmlich eröffnende Massregel 
durchführten, dieselben in der von den höherstehenden Priestern 
einberufenen Versammlung nicht einmal erscheinen; da führt 
man während der Ansprache Priester vor, welche der alten 
Sitte kundig waren und auseinandersetzten, wie die Vorfahren 
zu allen Zeiten die Opfer von Ausländern angenommen hätten.“ 
Doch keiner der in grosser Zahl anwesenden vornehmen Priester 
ist in der Lage, auf seine eigene Erfahrung in dieser Frage 
hinzuweisen und sie stehen völlig machtlos der die Opfer be- 
sorgenden gewöhnlichen Priesterschaft gegenüber. Hat doch 
Josephus selber, der sich keine Gelegenheit entgehen lässt, 
prahlend auf seine priesterliche Abkunft und Stellung mit Nach- 
druck hinzuweisen und es sicherlich nicht verabsäumt hätte, 
zu betonen, dass er auch‘am Altare gestanden und geopfert 
habe, kein Wort hierüber geäussert!!) Offenbar, weil er es 
niemals gethan. 

In Folge des Umstandes, dass man andererseits der nie- 
drigen Priesterschaft als Wirkungskreis nichts mehr, als den 
Tempel und den Opferdienst beliess, verwuchs dieselbe, von 
der pharisäischen Schule ohnehin zur Anhänglichkeit an das 
Heiligthum erzogen, mit diesem auf’s Innigste und hing, im 








zählen möchte, die höherstehenden Priester bedeuten müssen, die keinen Dienst 
verrichten. Ich erinnere noch daran, dass der Hohepriester manchmal 6 iepebs 


ohne jede nähere Bezeichnung genannt wird, so z. B. Antiquit. III, 10, 7; 


vgl. Lucas 4, 20 zu önsperne. 

t) Wenn Derenbourg, Essai sur-l'histoire, Seite 13 demnach von Jo- 
sephus sagt, puisqu’il avait rempli lui-möme les fonctions sacerdotales, so ist 
diese Bemerkung ungenau, da er selbst in Antiquit. XVI, 7, 1, wo er von 
seiner hohen Abstammung spricht, davon nichts erwähnt und sich mit xal 
sdy ua Tepwadvnv Eyovres begnügt. Ebenso verhält es sich mit der. Frage 
Chwolson’s, Das letzte Passamahl, Seite 44: „Was hatten bei der Kreuzigung 
die apyıepeis, Matth. 27, 41, Markus 15, 31 zu schaffen, möchte man fragen; 
mussten sie nicht eben zu dieser Zeit im Tempel sein, um bei der Opferung 
der zahlreichen Passahlämmer mitzuhelfen ?*. 


Geehrte Redaction! 


Mi Anlage erlaube ich mir Ihnen ein Recensions- 


Exemplar von dem eben in meinem Verlage erschienenen 


Werke: 


zu übersenden und damit die höfliche Bitte zu verbinden, 
über dasselbe eine geneigte Besprechung in Ihrem geschätzten 
Blatte veranlassen zu wollen. 

Sie im Voraus hiefür meines besten Dankes versichernd, 
darf ich wohl noch das Ersuchen aussprechen, mir nach 
erfolgter Recension einen Recensionsbeleg zugangig. zu machen. 

Sollte aus irgend einem “runde das “Buch nicht be- 
sprochen werden können, so bitte ich um gefällige Benach- 


richtigung. 
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Büchler, Adolf, 1867-1939. 

Die Priester und der Cultus) im letzten 
Jahrzehnt des Jerusalemischen Tempels. Wien, 
A. Hölder, 1895. 

207730. 25cm, 


Imperfect copy: p. 73-207 wanting. 


l.: Priests, Jewish. 2. Cultus, Jewish. 
3. Jerusalem. Temple. I. Title. 
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